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enne éltünk a nyolcvanas években. Mit tudunk ró­
la, mire emlékszünk belőle? Már a hetvenes 
években Cseh Tamás és Bereményi Géza nyo­
mán sejtettük, tudatták velünk, hogy a „nyolcva­

nas évek sapkát viselnek’’. Velünk, akik '56 után szület­
tünk, ezek a dalok már akkor éreztették: az örökkévaló­
ságnak tetsző szélárnyék, a „konszolidációt hullámzó 
Balaton”, a kimerevített idő nem tart örökké. Aki ’56 után 
született, azt gondolhatta, nincs történelem. A történelem 
nem más, mint az élet pedáns tanítómestere, ránk pedig, 
későn jövőkre csupán az marad, hogy felüssük a törté­
nelemkönyveket, s levonjuk a tanulságokat. A hetvenes 
években nem történt semmi. Ebben az időben a „behú­
zott sapkával” közelgő nyolcvanas évtized félelmetes, ti­
tokzatos jövőként jelent meg, s szorongás kísérte jövete­
lét. A szorongás nemcsak abból táplálkozott, hogy vala­
mi megváltozhat, hanem paradox módon abból is: mi 
lesz, ha semmi sem változik? Mi lesz akkor, ha ilyen ma­
rad az életünk. „Csak tíz év múlva ne ez a dal legyen!” -  
gondoltuk sokan.

Mára a kommunista rendszer összeomlott. 1989 
messzire világító fénye hirtelen visszamenőleg egészen 
más perspektívába állítja a nyolcvanas éveket, mint 
ahogy az a történeti szereplők reflektált tudatában élt. 
Úgy tűnik, mintha az egész évtized egyetlen Nagy Ké­
szülődés lett volna a rendszerváltásra. Mintha mindenki 
„valami nagy-nagy tüzet" akart volna rakni. Mintha min­
denki ott bomlasztotta volna a rendszert, ahol tudta. Pe­
dig a Rendszer nem pusztán szuronyokból és absztrakt 
elvekből állt, hanem emberekből. Kívülállók és belülállók 
kényszerű és rezignált konszenzusa tartotta össze.

Mit tudunk e zek rő l a nyolcvanas évekről -  a fagypont 
éveiről? Ezek az évek Afganisztánnal kezdődtek és Len­
gyelországgal folytatódtak. „A lengyelek nem szeretnek 
dolgozni, csak sztrájkolni”, duruzsolta a csöndes kádári 
propaganda, meglehetősen eredményesen. A Nyugat 
fegyverkezett, a Kelet még inkább, s hazánk fölött néz­
tek farkasszemet a Pershingek és az SS 20-asok. „Való­
ság nevű nagybátyánk" -  aki a hatvanas években „eluta­
zott” -  ekkor váratlanul hazalátogatott. „Keletről jött dip­
lomatának gondolná az ember”, pedig csak az URH- 
együttes énekese volt az, felismertem a körötte tekergő 
szubkultúráról. „Európa megszállottan vergődik”, és „mi 
azért jöttünk, hogy eltöröljük a hetvenes éveket” -  kiáltot­
ták. „Agyamban kopasz cenzor ül, minden szavamra 
ezer fül" -  emlékeztettek. Mi volt a nyolcvanas évek első 
fele: URH, BEFÖT, FIJAK, JAK, SZETA, régi M ozgó  Vi­
lág, Európa Kiadó, Dialógus, Inconnu, Szabadegyetem. 
És mindenekelőtt a szamizdat B e szé lő .

1981. december 13-án a Jaruzelski-puccs véget vetett 
a lengyel „önkorlátozó forradalomnak”, föld alá kénysze­
rítette a Szolidaritást, s egy új állapotot -  szükségállapo­
tot -  vezetett be. A leszámolás látszólag a szokásos ke­
let-európai forgatókönyv szerint ment végbe, bár ezúttal 
elkerülték az idegen csapatok „behívását". Noha a szük­
ségállapot hírére -  mint a kisebbik rosszra -  nem keve­
sen fellélegeztek, a kelet-európai független értelmiségiek 
és szimpatizánsaik többsége újabb hideg zuhanyként, a 
demokratikus kísérlet újabb súlyos vereségeként éke 
meg a lengyel fordulatot. <

A magyar „másként gondolkodók” marginalizált cso­
portjának, a szamizdat B e s z é lő  körül tömörülő, önmagát 
„demokratikus ellenzéknek" nevező értelmiségieknek is 
dönteniük kellett. El kellett határozniuk: megmaradjanak- 
e az 1977--81-es, elsősorban kulturális ellenzékiség ma­
gatartásmintáinál. vagy mondanivalójuk politikai megfo­
galmazására törekedjenek. Amikor e cikkben a Beszélő 
jelentőségét próbálom értékelni, meg sem kísérlem a lap 
27 számának valamennyi fontos tanulmányát számba 
venni; ehelyett rWndenekelőtt a fenti -  a lap arculatát és 
a magyar ellenzék stratégiáját meghatározó -  dilemmát, 
és a Kis János 1982-es írása nyomán kibontakozó vitát 
kísérem figyelemmel.

A korai éveket jellemző „kulturális ellenzékiség" alatt 
azt értem, hogy az ellenzéki értelmiségiek ekkor még 
olyan szubkultúraként jelentek meg, amelyben különállá­
sukat elsősorban életformájukkal, életvitelükkel igyekez­
tek megmutatni. Ez persze több volt a „bulizásoknál”, 
vagy az emberi jogok „kihívó gyakorlását’ tanúsító eseti 
szolidaritási akcióknál, hiszen például a SZETA meg­
szervezésével az ellenzék egy része konkrét, gyakorlati 
segítséget próbált nyújtani a rászorulóknak. Ezekben az

években azonban még az önmeghatározás, az identitás­
képzés és a helyzetértékelés dominált. Ennek formái vol­
tak például a Kovács András által szerkesztett M arx a  
n eg yed ik  é v tiz e d b e n  című szamizdatkötet, a Kornis Mi­
hály által elindított N apló, vagy Bence György és Kis Já­
nos könyve, A s z o v je t  típu sú  társada lom  m arxista  s z e m ­
m el. Abban az értelemben azonban nem lehetett ellen­
zéknek tekinteni a „másként gondolkodókat”, hogy azok 
a fennálló hatalom politikai alternatíváját programatiku- 
san fogalmazták volna meg. Erre először 1982. októbe­
rében, a B e szé lő  5-6. számában került sor.

Jóllehet a B e s z é lő  első száma már 1981 októberében 
-  tehát a lengyel szükségállapot bevezetése előtt -  meg­
jelent, a lap indulásának és első számainak auráját a 
lengyelországi változások hatása és a puccs által kivál­
tott sokk határozta meg. Alighogy megjelent a lap, máris 
kétségessé vált, hogy lehet-e, érdemes-e csinálni. Vol­
tak, akik '56 és ’68 tapasztalatai alapján újabb reformel­
lenes, konzervatív fordulatra, s új, hosszan elhúzódó 
restaurációs „jégkorszakra” számítottak.

Kis János nevezetes cikkében („Gondolatok a közeljö­
vőről”, Beszélő, 3. szám) ezzel a vélekedéssel kívánt 
szembeszállni. „Arról szeretném meggyőzni barátaimat, 
hogy a párhuzam megtévesztő. Bármi lesz is a hetvenes 
évek közepén aktivizálódott ellenzéki csoportok sorsa, a 
status quo nem szilárdul meg.” E merésznek hangzó té­
telt Kis a térség országai gazdasági helyzetének 
rosszabbodásával támasztotta alá, kimutatván, hogy a 
visszaesésnek nem pusztán időleges okai vannak. A 
lengyel Szolidaritás végképp megtörte a „létező” szocia­
lizmus rendszereinek maradék legitimitását. Magyaror­
szágon ismét szóba került a „reform" (bár a szót hivata­
los berkekben kezdetben nem ejtették ki), de nem egy 
átfogó gazdasági koncepcióváltás részeként, hanem a 
politikai túlélés mentőöveként. A rendszer legitimitása re- 
lativizálódott („nálunk még mindig jobb, mint Romániá­
ban”), és -  ahogy Heller Agnes nevezte -  a tárgyi racio­
nalitás érvrendszerére támaszkodott. Márpedig a tárgyi 
racionalitás dimenziójának elfogadása összeegyeztethe­
tetlen a csalhatatlanság dogmájával, s Heller szerint -  
akit a vitában Oltványi Ambrus idézett -  hosszabb távon 
elkerülhetetlenül pluralizmushoz vezet.

A lengyel kísérlet már nemcsak bizonyos elvek meg­
valósításáért szállt síkra -  mint elődei ’56-ban és '68-ban 
-, hanem a megélhetés garanciáiért is. A munkásmoz­
galom szembekerült a „proletárállammal”. Ennek alapján 
fogalmazta meg Kis. hogy „a nyolcvanas évek eleje rém 
csupán a restauráció é|: a reakció ideje Kelet-Európá- 
ban, hanem a terjeszkedő gazdasági és politikai válságé 
ís." Ez a válság pedig nem fogja kímélni a Szovjetuniót 
sem. „A jelenlegi szovjet vezetés már csak egyet akar 
Kelet-Európábán: úgy ahogy fenntartani a rendet. Utóda­
inak azonban dönteniük keli majd, mit kezdenek az örök­
be kapott csődtömeggel.'Elhatározásuk bizonyára nem 
lesz független attól, hogy milyen kiutat választanak a 
Szovjetunió belső válságából és borulékony világhatalmi 
helyzetéből.” A Brezsnyev-Andropov-Csernyenko-féle 
gerontögarnitúra után, mint tudjuk, egy reformer utód, 
Gorbacsov jött. Tény, hogy nem lehetett előre látni egy 
ilyen kvalitású politikus felbukkanását. De talán épp az 
emlegetett „csődtömeg” tette kényszerűen lehetővé egy 
Gorbacsov-típusú karakter felszínre kerülését még a 
kontraszelektált szovjet vezetőségen belül is. Egy ilyen 
kimenetelt is magában rejtő váltás puszta feltételezése a 
tanulmány megírásakor (1982. március-április) -  emlé­
kezve a kor témába vágó magyar szellemi produktumai­
ra -  mindenképpen ritka elgondolásnak számított.

Milyen következtetések adódtak ebből egy lehetséges 
ellenzéki stratégia számára? A magyar ellenzék -  Kuron 
és Michnik nyomdokain -  a hetvenes években abból a 
feltevésből indult ki, hogy sem a rendszer forradalmi át­
alakításával, sem pedig felülről indított reformjával nem 
érdemes kísérletezni. A kettő között egyfajta radikális re- 
formerség kínálkozott, egy „új evolucionizmus” (Michnik), 
amely nem az államszervezet átalakítására, hanem a 
társadalmi autonómiák megerősítésére koncentrált. El­
lentétben a lengyel ellenzék stratégiájával, Magyarorszá­
gon kezdetben ez inkább legalista, a rendszer által alkot­

mányosan deklarált szabadságjogok fikcióját adottnak 
tekintő, helyenként „antipolitikai” jelleget öltött. Az a tény, 
hogy a vitában sem Kis, sem pedig a hozzászólók több­
sége nem említette a „civil társadalom” mint ellenzéki 
stratégia fogalmát, azt látszott megerősíteni, hogy a ma­
gyar ellenzéki csoport még nincs felkészülve arra, hogy 
saját körein lényegesen túlmutató hatásra tegyen szert. 
Az írást a magyar pártvezetés az ellenzék gyengesége 
jeleként értékelte. Kisnek azonban az volt a célja, hogy 
cezúrát húzzon, és az újfajta ellenzéki aktivitás szüksé­
gessége mellett érveljen. „Akár jól csináltuk, akár 
rosszul: tovább semmiképp sem csinálhatjuk ugyanúgy.” 
„Politikai taktikának a szabadságjogok kihívó gyakorlása 
már nem elég. (...) Vagy lesz az ellenzéknek mondaniva­
lója a politika nagy kérdéseiben, vagy jelentősége létszá­
mával és szervezettségével arányos méretekre olvad.” 
Márpedig a szerző szerint a politikai kezdeményezés 
csak az ellenzék köréből indulhat ki, mert ez az egyetlen 
társadalmi csoport, amely kívül áll a kádári közmegegye­
zésen.

Kis János bizakodással nyugtázta, hogy bővült azok 
köre, akik -  akár névtelenül is -  részt vesznek az ellen­
zéki tevékenységben, de úgy vélte, hogy a csoport csak 
akkor tud a politikai ellenzékiség útjára lépni, ha id eo ló ­
giája lesz. Az ideológia általa megfogalmazott körvonalai 
meglehetősen tágak, befogadóak voltak. Pillérei az em­
beri jogok, a liberális demokrácia, a nemzeti független­
ség, a nemzetiségi autonómia és a szocialista hagyo­
mány alkalmazható elemei. Habár a vitaindító ideológiai 
alapvetése -  talán szándékosan -  kidolgozatlan volt, 
már tartalmazta egy lehetséges radikális-szociálliberális 
politikai világnézet összetevőit.

A cikk nyomán kibontakozó vita a B e s z é lő  hasábjain 
1982 májusa és 1984 februárja között folyt. Ez a vita ér­
lelte meg a B e s z é lő  körének a nyolcvanas évek második 
felében folytatott stratégiáját. Kis cikkéhez időrendi sor­
rendben Eörsi István, Orosz István, Könczöl Csaba, Ma­
gyar Bálint, Szalai Pál, Bauer Tamás, Székely József, 
Lányi András, Oltványi Ambrus, Szabó Miklós, Sebes 
József, Szalai Erzsébet, Krasznai Zoltán, Konrád 
György, Vajda Mihály, Krokovay Zsolt, Vízi András és 
Tamás Gáspár Miklós szólt hozzá, majd a vita Kis János 

byiszonválaszáy#®úrt. s. js.
Tíz évvel a vita (lián hiegállapíthalij hogy belőle, mint 

sajátos szellemi kirakósjátékból nagy vonalakban kiraj­
zolódtak az ellenzéki aktivitás Ideológiai és politikai sark­
kövei. Válaszokat kapunk a helyzet értékeléséről, az el­
érendő célról fa követhető riÓdSzerekrőlés az ellenzék 
lehetősegeiről. J S S  1 |

Orosz István kivételevei a hozzászólók egyetértettek 
Kis János helyzetértékelésével. Orosz abban tért el a 
többiektől („Hivaíaf-védte ellenzékiség”, B e s z é lő , 4. 
szám), hogy úgy vélte: a demokratikus ellenzék nem áll 
kívül a közmegegyezésen, csupán annak margóján he­
lyezkedik SL Véleménye szerint „a Beszélő elsődleges 
célja a reformista módon »másként gondolkodó« értelmi­
ségiek táborának növelése”, holott szerinte nemcsak az 
’56 után kialakult konszenzust kell felrúgni, „hanem azt, 
amit a .máskéntgondolkodók' kötöttek meg 73 után: a 
hivatal-védte ellenzékiség marginális magatartásformá­
ját”. E véleményével azonban Orosz egyedül maradt, s 
több állítását Kis tételesen cáfolta viszontválaszában.

K ívá n a to s cé ln ak  szinte minden hozzászóló számára 
egy új k ö z m e g e g y e z é s  tűnt. Senki sem gondolkozott a 
„minél rosszabb, annál jobb” lehetőségében, hanem -  
amint ez a Beszélő első programjába („Hogyan keres­
sünk kiutat a válságból?”, B e szé lő , 5-6. szám) bekerült
-  társadalmi konszenzust próbált teremteni a válságke­
zelés és a gazdasági reform ügyében olyan elvek alap­
ján, mint a közügyek nyilvánossága, az érdekvédelmi 
rendszer reformja és a jogállamiság. Aligha tévedek, ha 
feltételezem, hogy az új közmegegyezés igénye az ille­
gális B e s z é lő  hasábjairól került át később az „első nyil­
vánosság” politikai diskurzusaiba. Pozsgay Imre például
-  aki a nyolcvanas évek második felében az új nemzeti 
közmegegyezés programjával lépett föl -  láthatólag ha­
szonnal forgatta a szamizdatot. (Más kérdés, hogy Pozs­
gay számára a közmegegyezés programja elsősorban
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ahhoz a nem lebecsülendő tényhez volt elégséges, hogy 
keresztülvigye a párton belüli reformerők győzelmét, de 
ahhoz már nem, hogy gorbacsovi alapokon álló retoriká­
ja széles konszenzus bázisául szolgáljon az egyre gyor­
sabban pluralizálódó társadalomban.) De nyilvánvalóan 
hatott a Beszélő programja a megszerveződő új ellenzé­
ki csoportokra is: a jogállamiság eszméje például a Bibó 
Kollégiumból kinőtt FIDESZ conditio sine qua non-ja lett.

A korszak sanyarú állapotait mutatja, hogy a semle­
gesség ’56-os programja, a „finnlandizálás” elérhetetlen 
vágyálomnak tűnt csupán. Bauer Tamás sem ezt, ha­
nem Magyarország „illírizálását” javasolta, amikor a ju­
goszláv modell átvételét ajánlotta („Az optimista alterna­
tíva körvonalai”, Beszélő, 5-6. szám). Jugoszláviában 
érintetlen maradt az egypártrendszer, intakt a politikai 
rendőrség, de a  központi gazdasági tervezés szerepét 
részben átvette a piac és a munkásönigazgatás. Bauer 
világossá tette, hogy „míg a »finnlandizálás« programja 
a politikai pluralizmus elérését tűzi ki célul, az »illírizá- 
lás« szerényebb ennél: hűen a  »kádárizmus« eszmevilá­
gához, de következetesen végigvive azt, érdekképvisele­
ti pluralizmust kíván megteremteni”. Mai fejjel nehezen 
érthető, hogy miért lett volna „hű a kádárizmus eszmevi­
lágához” a kollektív érdekképviselet. Hiszen a rendszer 
lényege inkább „slampossága” volt; az egyéni érdekkijá­
rások gyakorlatában, a nem formalizált, rendies jellegű 
kölcsönös érdekérvényesítések rejtett hálózataként funk­
cionált. Említésre méltó, hogy ugyanebben az időben a 
párt Társadalomtudományi Intézetében végzett kutatás 
keretében Pokol Béla, majd később néhány munkatársa 
(Bruszt László, Tölgyessy Péter) már behatóan foglalko­
zott az érdekképviseleti pluralizmus nyugati mintáival -  
igaz viszont, hogy reformalternatívaként mindez csak jó­
val később (Pokol Bélának a Valóság 1986 decemberi 
számában publikált tanulmányában) fogalmazódott meg. 
Hasonlóra utalt, de tágabban -  a politikai demokráciát is 
beleérthetően -  fogalmazott vitacikkében Vajda Mihály 
(„Ellenzék vagy kritikai nyilvánosság”, Beszélő, 8. szám), 
amikor azt írta: „Az új demokratikus politikai közösség­
nek nem ellenzéknek kell lennie, hanem a kritikai nyilvá­
nosság eszközeivel kell elérnie: magán a hatalmi eliten 
belül létezzék valóságos ellenzék".

A célok tekintetében nem volt egységes az ellenzéki 
csoport -  legalábbis a hozzászólások tanúsága szerint. 
Mai olvasattan egy baloldali program körvonalait vázolta 
Lányi András, Székely József, Szalai Erzsébet, Szálai 
Pál és Tamás Gáspár Miklós. Lányi András az állam tán 
sadalmasításáról beszélt („A magyar ellenzék1 program­
ja”, Beszélő, 5-6. szám), Székely József munkásdemok­
rácián alapuló alternatív szocializmusról („Reform és el­
lenzék", Beszélő, 5-6. szám), míg Tamás Gáspár Miklós
-  aki elsők között hivatkozott a nyolcvanas években do­
minánssá váló Eötvös-Jászi-Bibó hagyományra -  anar­
chista korszakához híven leszögezte, hogy „az ellenzék 
ideológiája legyen antietatisztikus és antiautoritárius” 
(.Amiért mégis”, Beszélő, 8. szám).

Szalai Pál a többpártrendszerű demokratikus szocia­
lizmus elképzelése felé hajlott, amelyben a termelőesz­
közök a munkáskollektívák tulajdonába kerülnek, az 
alapvető tulajdonviszonyokról megegyezés van, de ahol 
a pluralizmus nem csupán a pártok között jön létre. „Ho­
gyan fog mindez megvalósulni? Fogalmam sincs róla.” -  
vallotta be szimpatikus őszinteséggel („Remény -  re­
mény nélkül”, Beszélő, 4. szám). Cikke második részé­
ben ugyanakkor elismerni látszott a piacgazdaság szük­
ségességét, de hozzátette, hogy annak „erősítése mun­
kástanácsok nélkül -  politikai szempontból nézve -  nem 
több a központi bürokrácia és a vállalati bürokrácia kötél­
húzásánál”. Szalai Erzsébet „A liberális alternatíva társa­
dalmi feltételeiről” írt (Beszélő, 1. szám), de liberális al­
ternatíva alatt nem egészen azt értette, amit manapság 
érteni szoktunk. „Liberális alternatíván -  gazdasági téren
-  a többfajta termelési viszonyt hordozó gazdálkodó egy­
ségek egymás mellett élésének lehetőségét” értette, 
amihez szervesen kapcsolódna a gazdaság és politika 
intézményeinek szétválása. A liberális alternatívát azon­
ban szerinte ki kell egészíteni a  demokratikus alternatíva 
megvalósításával, amelyben „a társadalom legszélesebb 
rétegei -  elsősorban a nagyipari munkásság -  is megte­
remtik, megteremthetik önálló intézményeiket”, amelyek
-  kimondatlanul ugyan -  feltehetően a munkástanácsok 
és a szakszervezetek lehetnek. Szalai Erzsébet szerint 
„ezek jelenthetnek garanciát arra, hogy a többfajta ter­
melési viszony egymás mellett éléséből ne születhesse­
nek egy új -  bár történelmileg már ismert -  kizsákmá­
nyolás lehetőségét hordozó viszonyok”. Ahhoz tehát, 
hogy a liberális alternatíva ne vezethessen kapitalizmus­
hoz, Szalai Erzsébet szerint a demokratikus érdekképvi­
selet jelentheti a garanciát. Cikkében demokrácia és ka­
pitalizmus egymást kizáró fogalmakként jelentek meg, 
így „a liberális alternatíva” nála végső soron nem lépte 
túl a szocialista paradigma kereteit.

A nemzeti problematika a vitában Krasznai Zoltánnál 
(„Jelszavaink legyenek: haza és haladás”, Beszélő, 7. 
szám) és Vízi Andrásnál („Kommunisták és ellenzékiek”, 
Beszélő, 8. szám) jelentkezett hangsúlyosan, de -  külö­
nösen a szovjet-magyar viszony tekintetében -  csak­
nem minden hozzászóló utalt rá. Konrád György például 
(„Adottságainkból kell kiindulnunk”, Beszélő, 8. szám) a 
társadalmi önrendelkezést jelölte meg célként, míg Ma­
gyar Bálint („Polgárokká kell válnunk”, Beszélő, 4. szám) 
-  elsősorban lengyel-magyar összehasonlításban és a 
változások előfeltételeként -  a polgárosodást.

Az egyik legfigyelemreméltóbb hozzászólás Oltványi 
Ambrustól származott. Ő már cikke címében kimondta -  
amit a többiek is nyilvánvalóan gondoltak - ,  hogy a cél a 
demokrácia kiharcolása („A közel- és távolabbi jövőről, 
avagy a demokrácia kilátásai Magyarországon”, Beszé­
lő, 5-6. szám). Oltványi több ponton is páratlan előrelá­
tással beszélt a jövőről. Leszögezte, hogy a demokrati­
kus, pluralisztikus fejlődés esélyeit nem rövid távon, ha­
nem „évtizedes távlatban célszerű mérlegelni”. Oltványi 
kulcskérdésnek az önszabályozó piac kialakítását tekin­
tette, mert szerinte -  s  ezzel 6-8 évvel elébe vágott az 
erről folytatott politikatudományi vitáknak -  „piacgazda­
ság demokrácia nélkül nagyon is elképzelhető, demokrá­
cia piacgazdaság nélkül aligha". Számos más hozzászó­
lótól eltérően ő már akkor sem hitt a „demokratikus szo­
cializmusban” és Vajda Mihály korábbi, úttörő jelentősé­
gű tanulmányát idézve megállapította, hogy „a szocializ­
must, mint ellentendenciát életben kell tartani a kapitaliz­
mus alaptendenciájával szemben, de .megvalósítani' 
nem szabad”. Ugyancsak meglepő, hogy demokrácia­
programjának kidolgozásakor Oltványi a  Beszélőben -  a 
név említése nélkül -  Bihari Mihálynak egy 1982-es írá­
sára hivatkozott, s belőle hosszasan idézett. Hasonlóan 
járt el Eörsi István is (,.Csío gyélaty?', Beszélő, 4. szám), 
amikor Tardos Márton „menedzserszocialista" elképzelé­
seit idézte fel. A demokratikus ellenzék tehát sok eset­
ben nem elsősorban a helyzet megítélésében és a kívá-. 
natos cél meghatározásában különbözött a „kapukon be­
lüli" reformerektől, hanem marginalizált helyzetében, 
szerepfelfogásában, s abban, hogy más stratégiát igye­
kezett követni. Okulva '68 tanulságaiból, a demokratikus 
ellenzék soha nem hitt abban, hogy az óhajtott célhoz 
pusztán felülről jövő reformokkal el lehetne jutni. Amikor 
a demokratikus ellenzék magatartását radikális reformer­
ként írom le, nem elsősorban a követelések tartalmi kü­
lönbségeire gondolok SL bár ez sem volt elhanyagolható 
a rendszeren belül álló reformerek sokszor taktikailag tu­
datosan ködösített elképzeléseihez képest - ,  hanem a 
követett stratégia eltéréseire. Míg a reformerek ebben az 
időben a különböző „reformbizottságokban” főként a ha­
talom embereinek „súgtak", addig az ellenzék „súgni” 
próbált a társadalomnak is.

Ahogy akarták
A radikális reformerség Kis által javasolt köztes -  sem 

reformer, sem forradalmár -  stratégiájával szemben 
egyedül Orosz István képviselt más álláspontot, amely 
„krassóista”, forradalmár megközelítés volt. Orosz szerint 
„el kell mozdulni a margóról és vállalni kell, ami ezzel 
jár”. Úgy vélte, hogy „is-is” megoldás nem lehetséges. 
Az ellenzéknek döntenie kell, hogy „a reformista értelmi­
séggel vagy a dolgozó osztályokkal” akar-e népfrontos 
politikát folytatni. Mai szemmel populistának, sőt vulgár- 
marxistának tűnik Orosz érvelése, hiszen -  mint erre vá­
laszában Kis rámutatott -  a konszenzusba belenyugo- 
dók és a változást akarók közötti törésvonal már akkor 
sem az „értelmiség” és a „dolgozó osztályok” között hú­
zódott.

Ugyanakkor Kis János is meglehetősen mereven külö­
nítette el a konszenzuson kívül állók körét a konszenzu­
son belül állók sokaságától, mintha nem érzékelte volna, 
hogy a konszenzus maga is mennyire hazug volt és a 
konszenzuson belül állók egy része is e hazug konszen­
zussal szemben volt egzisztenciális okokból képmutató. 
Erre a vitában többen rámutattak, kifejtve, hogy a de­
mokratikus ellenzéknek el kell kerülnie a társadalmi izo­
lációt, mert ez rossz esetben küldetéstudattal megterhelt 
politikai avantgardizmushoz vezethet. Eörsi szerint a „kí­
vülállás” vagy „belülállás” problémája nem szűkíthető le 
morális kérdésre, s a követendő stratégia a radikálisan 
gondolkodó ellenzékiek és a reformisták közeledése le­
het, egyfajta munkamegosztással, valamint „a .kívül’ és 
.belül’ magatartásnormáinak céltudatos váltogatásával”. 
Könczöl Csaba arra hívta fel a figyelmet, hogy e kettévá­
lasztás taktikai okokból sem célszerű, mert ahelyett, 
hogy bevonná, kirekesztheti az ellenzéki tevékenységből 
a „belül álló” szimpatizánsokat. Magyar Bálint a lengyel 
példára utalva a „jogba akaszkodó” polgári taktikát, a 
konfrontáció „proletár taktikájával” szembeállított tárgya­
lásra kényszerítés stratégiáját javasolta, amely azáltal

kerülheti el a  megalkuvást, hogy egy „akadályelhárító re­
formfolyamatot” tűz ki céljául. E fontos megállapítások 
szervesen beépültek nemcsak a demokratikus ellenzék 
tevékenységébe, hanem ezt az utat járta -  a  rendszer 
békés lebontásával és az MSZMP tárgyalásra kényszerí­
tésével -  a szélesebb ellenzék is 1989-ben, az Ellenzéki 
Kerekasztal tárgyalássorozata idején. E „polgári taktiká­
ra” tehát Magyar Bálint javaslata nyomán az ellenzék 
olyan mintát adott, amellyel alkalomadtán mások is -  
mint a Független Jogász Fórum tárgyalásokat kezdemé­
nyező tagjai -  sikerrel élhettek. Magyar álláspontjánál lé­
nyegesen visszafogottabb volt Székely József vélemé­
nye, aki úgy vélte, hogy „pozitív ellenzékiségre” van 
szükség, ami alatt ő -  feltételezve a hatalmon lévők nyi­
tottságát -  a reformok kidolgozását és a kommunistákkal 
való együttműködést értette.

Szalai Pál szerint az ellenzéki csoportnak nem a „kí­
vülállás” és „belülállás" formai, és időben változó 
ismérvei alapján kellene kialakítania stratégiáját, 
hanem tartalmi ismérvek alapján. Szerinte nem 

szabad együttműködést kezdeményezni egyfelől az 
MSZMP balosaival, másfelől a nemesi nacionalizmus 
antüiberális, középosztályi örököseivel. Ugyanakkor „oda 
kell figyelni az MSZMP-n belül jelentkező demokratikus 
irányzatokra” és „a magyar katolicizmuson belüli megúju­
lásra”. Szalai Pál ezzel néhány jelentős, jövőbe mutató 
gondolatot fejtett ki: 1. azt, hogy az ellenzéknek nem egy 
ideológiára, hanem ideológiákra van szüksége; továbbá 
2. rámutatott az akkor látensen létező úri középosztály 
egyes csoportjainak antidemokratikus hagyományaira, s 
a velük való ellenzéki kooperáció veszélyeire. Ki sejthet­
te volna akkor, hogy a népfrontosság jegyében Monorra 
meghívott „népi” írók későbbi szervezete hatalomra ke­
rülése után két markáns eszmei irányzatra tagolódik: a 
hagyományos úri középosztályi konzervativizmusra (An­
tall), valamint a dzsentri és plebejus elemeket egyaránt 
őrző szélsőjobboldali radikalizmusra (Csurka).

A legtöbb hozzászóló Eörsi Istvánhoz és Szalai Pál­
hoz hasonlóan azt emelte ki, hogy az ellenzékhez nem 
tartozó csoportokkal is érdemes együttműködni, sőt ezt 
stratégiai szintre kell emelni. Ezen belül azonban másho­
vá helyezték a hangsúlyokat. A legmérsékeltebb Bauer 
Tamás volt, aki szerint a reformkezdeményezésnek 
„alapjában véve a ,jó királytól’, a pártvezetéstől, a kor­
mányzattól kell kiindulnia”, s  a máskéntgondolkodókra a 
katalizátor szerep, „a társadalmi igények, törekvések fel­
tárása és megfogalmazása hárul”. Bauer szerint reform- 
kurzus esetén „ellenzéki mozgalom helyett helyesebb 
lenne autonóm társadalmi kezdeményezésekről beszél­
ni”, s helyes lenne, ha a földalatti sajtó is „féllegalitásra 
tenne szert” s ezzel „automatikusan elvesztené kifejezet­
ten ellenzéki ízét”.

Oltványi Ambrus álláspontja szerint is törekedni kell az 
első és második nyilvánosság közötti átjárhatóság kiszé­
lesítésére, de a legalitást nem az ellenzéki szerep 
visszafogásával vagy feladásával, hanem elismertetésé­
vel kívánta elérni. Végtére is a politikai autonómia elfo­
gadása éppoly idegen volt a Kádár-rendszer természeté­
től, mint az ellenzékiség nyílt tolerálása. Oltványi a hata­
lom és az ellenzék „tartós együttélésére" számított, s ab­
ban bízott, hogy a felülről pártfogolt reformok alakításába 
a társadalom autonóm erőinek is beleszólásuk lehet. 
Szinte látnoki módon hívta fel a figyelmet arra, hogy a 
történelemben egy ízben -  „igaz, négy évtizeddel a dik­
tatúra hatalomra jutása után” -  „a Franco utáni Spanyol- 
országban az ilyen formájú átmenet (kiemelés -  B. A.) 
megvalósíthatónak bizonyult”. Példája alátámasztásához 
Oltványi a zseniális Adam Michniket közvetlenül is idéz­
te: „Ha megfelelő példát keresek az előttünk álló felada­
tokra, akkor Spanyolországot említeném: íme egy társa­
dalom, amely -  hála a hatalom és az ellenzék érzéke­
nyebb elemeinek -  kiutat talált egy gyalázatos diktatúrá­
ból a demokrácia felé”. Ha hisszük, ha nem, Michnik e 
sorokat már a hetvenes évek végén papírra vetette; sőt, 
akár azt is mondhatnánk, hogy a „spanyol átmenet” a 
maga demokratizáló poszt-autoritárius elitjével és erős 
szakszervezeti mozgalmával mintegy első igazolása volt 
Michnik 1974-ben leírt „önkorlátozással önfelszabadító” 
stratégiájának. Némiképp túlfeszítve az analógiát: Kelet- 
Európa első és mindmáig egyetlen „Moncloa-paktuma” a 
gdanski megállapodás volt. Betartásának elmaradása 
nem a Szolidaritáson múlott, hanem azon, hogy Gierek, 
Kania, Jaruzelski, Rakowski és elvtársaik mögött nem a 
gorbacsovi, hanem a brezsnyevi Szovjetunió állt. (Az 
analógia azért túlfeszített, mert míg a gdanski megálla­
podás a demokráciához vezető út előfeltétele volt, addig 
a spanyol Mondoa-paktum pusztán utólag garantálta és 
hitelesítette a már kivívott demokráciát.)

De ki egyezzen meg kivel egy olyan országban, ahol a 
politikai vezetés egy elöregedőben lévő klikk kezében 
van, ahol a „reform” kifejezés csak bizonyos időszakok­
ban és akkor is csupán gazdasági értelemben szalonké­
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pes, s ahol független érdekvédelmi szervezetek nyoma­
ikban sem léteznek? A vitában Szalai Erzsébet tett emlí­
tést azokról a társadalmi csoportokról, akik az ellenzék 
potenciális szövetségesei lehetnek. Ide sorolta minde­
nekelőtt a társadalomtudomány hivatalos intézményei­
ben autonómiájukat megőrző, s ezért az intézmény peri­
fériáján elhelyezkedő értelmiségieket. Ilyenek főleg a 
Történettudományi Intézetben és más akadémiai intéze­
tekben voltak, de akadt belőlük -  mint a hozzászóló ma­
ga -  a  Pénzügyminisztérium Pénzügykutatási Intézeté­
ben is. (Ezt az intézetet 1987-ben, a Fordulat és reform 
megszületése után számolta fel az akkori pénzügymi­
niszter, a Grósz-káder Medgyessy Péter.) Szalai a válto­
zás potenciális támogatói között említette azokat a fiatal 
szakmunkásokat, egyetemistákat, művészeket, műszaki­
akat, egészségügyi dolgozókat és kisvállalkozókat, akik 
már többször is beleütköztek a rendszer korlátaiba, s 
akikkel elképzelhető egy hálózatszerű együttműködés. A 
szerző külön is kitért a kapukon éppen belépő, hatvanas 
években szocializálódott nemzedékre, amely mindenek­
előtt szakmai karrierre orientált, és idegen tőle az ideolo­
gikus attitűd. (Belőlük nőtt ki az állampárt második nem­
zedéke, az az új technokrácia, amelyet Szalai Erzsébet 
1989-ben, szintén a szamizdat Beszélő ben publikált „Az 
új elit” című cikkében elemzett.) Oltványi Ambrus is kie­
melte a nemzedékváltás fontosságát, amelynek során 
„az apparátusba vélhetően mind nagyobb számban ke­
rülnek majd olyanok, akik -  szemben a ma még túlsúly­
ban lévő, kontraszelekciós alapon összeválogatott ele­
mekkel -  felkészültségük és teljesítőképességük folytán 
a pluralizmus és kompetitivitás feltételei között is meg 
tudják állni a helyüket, s így nem kell mindenáron, fog­
gal-körömmel ragaszkodniuk a hatalomgyakorlás dikta­
tórikus formájához". Szalai és Oltványi itt kifejtett hipoté­
zisét a ’89-es változások igazolták, s ezt olyan későbbi 
elemzések is alátámasztották, mint Kon rád György és 
Szelényi Iván 1990-es tanulmánya („Értelmiség és domi­
nancia a posztkommunista társadalmakban”, Politikatu­
dományi Szemle, 1992.1. szám), amely e tényt a békés 
átmenet sikerének egyik meghatározó faktoraként érté­
kelte.

A korabeli vita legtöbb hozzászólója fenntartandónak 
ítélte az ellenzéken belüli sokféleséget, hangsúlyozva, 
hogy aki pluralizmust akar a társadalomban, nem töre­
kedhet annak elnyomására saját körein belül.

V'sszapillantva az elemző hajlamos egyszerűsíté­
sekre, s hajlik arra, hogy az egész nyolcvanas év­
tizedet a civil társadalom eszméje nagy diadalme­
netének tekintse. Arató András amerikai folyóira­

tokban publikált 1980-81 -es tanulmányaiban a lengyel 
fordulatot -  Kuron és Michnik nyomán -  már akkor a civil 
társadalom újjáéledéseként fogta fel. Ehhez képest min­
denképpen meglepő, hogy a civil társadalom fogalmát a 
vitában mindössze hárman -  Konrád György, Oltványi 
Ambrus és Vajda Mihály -  használták. A civil társadalom 
-  a felvilágosodás hagyományának megfelelően -  az ál­
lam komplementer fogalmaként jelent meg, mint amely­
nek feladata, hogy „felszabadítsa magát az állam gyám­
sága alól" (Oltványi). „Civil társadalom és politikai állam 
természetüknél fogva harcban állnak" -  szögezte le Vaj­
da. Konrádnál „a civil társadalom szerveződési tere: az 
informális kapcsolatok világa", amelynek sajátja az auto­
nóm beszéd, § hordozója elsősorban a fiatal értelmiség. 
Éppen ellentétesen fogta ezt fel Szabó Miklós, aki sze­
rint a civil kurázsinak az a feladata, hogy elősegítse a 
Kádár-rendszerre jellemző informalitásból való kilépést 
„ügyeljünk rá, hogy ne az informális szerveződések te­
nyészetét gyarapítsuk", hanem „szilárd csontozató auto­
nómiákat követeljünk”. A felfogásbeli különbség lényegi. 
Sem Konrád, sem Vajda nem értett egyet azzal, hogy a 
demokratikus ellenzéknek politikai ellenzékké kell válnia, 
mert akkor -  definíció szerint -  a hatalomra kellene aspi­
rálnia. Az antipolitikus Konrád szerint az ellenzék „akkor 
demokratikus, ha nem politikai, fianem társadalmi ellen­
zék”; Vajda álláspontja pedig az volt, hogy nem politikai 
ellenzéket, hanem kritikai nyilvánosságot kell teremteni, 
amelyben „a politika társadalmi kritikáját” lehet gyakorol­
ni. Erre rímelt Magyar Bálint elképzelése is, aki az ellen­
zék hivatását nem az intézményesült politikai közösség­
gé szerveződésben, hanem „a gondolatok vámmentes 
szabadkikötőinek létrehozásában” látta.

Az ember azt hinné, hogy a demokratikus ellenzék 
szinte genetikusán hatalomellenes volt, s nemcsak a 
kommunista hatalommal, hanem mindenféle hatalom­
mal, mint olyannal szemben állt. Ez azonban nem igaz; 
még a „morális forradalmat" hirdető Krasznai Zoltánra és 
az „erkölcsi reformot” hangoztató Tamás Gáspár Miklós­
ra sem. Az ellenzék nagy része nem hatalomnélküliség­
ben, hanem -  Bibó István nyomán -  hatalmi egyensúly­
ban, új közmegegyezésben, „társadalmi szerződésben” 
gondolkodott.

A hatalmi aspirációt Konrád a kommunizmus öröksé­
gének tekintette s ennek alapján vetette el. Számára a 
politikai ellenzékiség inherensen antidemokratikusnak 
tűnt. „A demokratikus ellenzék létfeltétele, hogy működé­
si módjában, önarcképében demokratikus legyen, azaz 
posztkommunista legyen (kiemelés -  B. A.), azaz beha­
tóan fölülvizsgálja magában a kommunista ellenzékiség 
beidegződéseit.” Vajda Mihály pedig -  mintha csak előre 
látta volna a tíz évvel későbbi SZDSZ strukturális problé­
máit -  így fogalmazott: „ne szűkítsük le az új demokrati­
kus politikai közösség bázisát! Mert könnyen lehet, hogy 
akár többségük is máshonnan jön. Nemcsak másfajta kí­
vülállók köréből, hanem esetleg olyanok közül is, akik 
korábban helytelenítették az »ellenzék« tevékenységét. 
Nem lehet az a »foglalkozásunk«, hogy mert »ellenzé­
kiek« vagyunk, az új helyzetben új feladatokat lássunk 
el. Ha valóban új helyzet van, s létezik a feladat, akkor 
nem biztos, hogy megoldását azoknak kell vállalniuk, 
akik egy más helyzetben .ellenzékiek’ voltak, és az sem 
biztos, hogy akik az új feladatokat magukra vállalják, a 
'77/81-es »ellenzékiség« folytatóinak érzik magukat.” 
Máig ható szavak. Konrád ugyanezt így fogalmazta meg: 
„Az a dolgunk, hogy elősegítsük mások felszabadulását”. 
(Kiemelés -  B. A.)

Az utak e ponton -  a politikai vagy nem politikai ellen­
zékiség kérdésében -  szétváltak. Bizonyára nem vélet­
len, hogy sem Konrád, sem Vajda nem lett hivatásos po­
litikus. Mások -  mint Magyar Bálint -  később módosítot­
tak álláspontjukon és a politikai tevékenység felé fordul­
tak. A szabad választásokat követő évben a nyolcvanas 
évek politikai ellenzékének egyik fő megszervezője, Kis 
János visszatért a politikából eredeti hivatásához. Utóbbi 
nyilván morális kötelességének tekintette, hogy azt a 
szerepet, amit 1982-es vitaindító cikkével elkezdett, vé­
gig kell vinnie, s ezért vállalt az SZDSZ elnökeként időle­
gesen politikusi funkciót 1989-91-ben.

A hozzászólók egy nagyobb csoportja -  Orosz István, 
Lányi András, Szabó Miklós, Krasznai Zoltán és Tamás 
Gáspár Miklós -  Kis János vitaindítójának e javaslatával 
egyetértve a politikai ellenzékiség vállalása mellett tört 
lándzsát. „Tudomásul kell vennünk, hogy politikai célokat 
csak politikai eszközökkel lehet szolgálni” -  írta Lányi 
András. A politikai ellenzékiség keretei között Orosz a 
konfrontációt, Lányi a társadalmi nyomást, Szabó a  két­
oldalú egyeztető tárgyalásokat, Tamás pedig a politikai 
reformok követelése mellett az „erkölcsi megújhodás” 
elősegítését tartotta kiemelendőnek. Utóbbi szerint „le­
het, hogy sötét évtizedek jönnek, lehet, hogy nem; olyan 
erkölcs kell nekünk, amely jó, s rossz időkben egyaránt 
kitart. Meghatározott jövőre nem készülhetünk föl, csak 
egy emberéletnyi időre.”

Krasznai úgy vélekedett, hogy „mivel a jövő többesé­
lyes, az ellenzéknek is többféle lehetőségre kell felké­
szülnie”. Bekövetkezhet az Orosz István által javasolt 
konfrontáció szükségessége, de ha a vezetés reform­
szellemű lesz, Krasznai szerint akár „egyfajta történelmi 
kompromisszum is létrejöhet a kormányzat és az ellen­
zék között a haladás és a nemzeti érdekek közös képvi­
selete platformján”. (Kiemelés -  B. A.) Ehhez hasonló 
kompromisszum később Lakiteleken csakugyan létrejött, 
de nem a vezetés és az ellenzék között, hanem a párt­
vezetés perifériáján helyet foglaló Pozsgay Imre és a de­
mokratikus ellenzéktől önmagát elhatároló, „se nem el­
lenzéki, se nem kormánypárti” „népi" írócsoport között

A vita után a  politikai ellenzékké válás stratégiája vált 
meghatározóvá, s ennek alapján alakították ki azt a 
népfrontos politikát, amely először a '85-ös monori ta­
nácskozáshoz a 86 végén rendezett ötvenhatos konfe­
renciához, az egyetemi és egyéb klubokban való fellépé­
sekhez, a  „Társadalmi Szerződés” megfogalmazásához, 
majd a lakiteleki szakadás után a Hálózat megalakításá­
hoz vezetett. E kifelé nyitott, de politikailag konzekvens 
stratégia nélkül a nyolcvanas évek demokratikus ellenzé­
ke könnyen súlytalanná válhatott volna a rendszerválto­
zás idején.

Amit láttak és amit nem
Eszmetörténeti szempontból a magyar rendszerellen­

zék útja Lukácstól Bibéig, azaz a revízión izmustól a radi­
kális reformerségig vezetett, vagy más szóval a '68-as 
neomarxizmustól a '77-es cseh és lengyel típusú radiká­
lis jogvédő magatartásig. Az 1982-84-es vita ideológiai­
lag nem hozott újat, hiszen a vita résztvevői már koráb­
ban, a  hetvenes évek közepén szakítottak a lukácsi neo- 
marxizmussal. Ezen a téren tehát mindenekelőtt abban 
volt új, hogy egyáltalán fölvetette a követendő ideoló- 
gia/ideológiák problémáját, s arról nyílt párbeszéd folyt. 
Az elképzelések skálája a demokratikus szocializmustól 
a liberális demokráciáig terjedt. A vita nyomán kezdte 
magát a csoport marginalizált szubkultúra helyett politi­
kai ellenzéknek tekinteni, s ennek alapján születtek meg 
az első politikai programok.

A nyolcvanas évek első fele a demokratikus ellenzék 
bibéi korszaka volt -  nemcsak abban az értelemben, 
hogy a bibói politikai magatartást próbálták követni, ha­
nem hogy közös nevezőként Bibó liberális szocialista 
ideológiai alapállását is elfogadták. Mint arra az ellenzék 
egyik kritikusa, Faragó Béla 1986-os kitűnő könyvében 
(Nyugati liberális szemmel. Párizs, Magyar Füzetek 
Könyvei) rámutatott: az ellenzék bibói értelemben vett 
„harmadikutasságát” nehezen lehetett összeegyeztetni a 
modern liberalizmus elveivel. A hozzászólók támogatták 
a piacgazdaság magyarországi kiépítését, de hittek ab­
ban -  anélkül, hogy használták volna a „kapitalizmus" ki­
fejezést - ,  hogy annak társadalmi egyenlőtlenségeket 
növelő hatásai bibói alapon kiküszöbölhetők.

A Beszélő 1982-84-es vitájának igazi történelmi jelen­
tősége nem annyira az ideológia kimunkálásában, mint 
elsősorban a helyzetértékelés helyességében és a köve­
tendő ellenzéki stratégia kidolgozásában állt. Bibó pozi­
tív hatása nem annyira a „végcél” kitűzésében, mint in­
kább a „taktika és etika” összeegyeztetésének módjában 
jelentkezett.

A hozzászólók nem jósolhatták meg előre a rendszer 
összeomlását. De a lengyel „félforradalom” és a kelet­
európai helyzet gondos elemzése nyomán mindenkinél 
világosabban látták, hogy az összeomlás a nem túl távoli 
jövőben elkerülhetetlenül bekövetkezik. Többen megfo­
galmazták ennek feltételeit; a legpontosabb talán Szalai 
Pál volt. Szerinte „a demokrácia akkor törhet át e térség­
ben,

1. ha a demokratikus mozgalmak egy időben lépnek 
fel több kelet-európai országban;

2. ha a demokratizálási folyamat párhuzamosan halad 
a  kommunista párton belül és kívül;

3. ha a szovjet vezetés eléggé felvilágosult ahhoz, 
hogy csupán katonai érdekzónáját kívánja konzerválni, 
viszont hajlandó megegyezni a  kelet-európai mozgal­
makkal, legalább egy korlátozott demokrácia, engedélye­
zése’ ügyében.”

Mit mondhatunk erre tíz év múltán? Döbbenetes éles­
látás volt. 1. A kommunista rendszerek Kelet-Európábán 
dominószerűen dőltek össze. 2. Az átmenet azért lehe­
tett békés, mert az ellenzéki mozgalmakkal szemben a 
pártvezetés megosztott volt. 3. Jelentkezett egy „felvilá­
gosult” szovjet vezető, Gorbacsov, aki feladta a „Brezs- 
nyev-doktrínát”, és engedte, hogy ezek az országok a 
saját útjukat járják. Míg Szalai Pál logikailag pontosan le­
vezette a rendszerbomlás feltételeit, addig Krasznai Zol­
tán 1983-ban jóslásra is vállalkozott: „Ha a [gazdasági 
visszafejlődésből fakadó] kiegyenlítési tendencia tartós­
nak bizonyul, akkor a válság egy időben érheti el mély­
pontét Kelet-Európa több országában. Ez a nyolcvanas 
évek második felében bekövetkezhet.” (Kiemelés -  B. 
A.) Bár a kelet-európai országok válsága nem volt egy­
idejű és egyformán mély, a  Szovjetunió válsága lehető­
séget adott a  fordulatra. Abban pedig, hogy Magyaror­
szág az átmenet során mindmáig nem jutott a Balkán 
posztkommunista országainak sorsára, nagy szerepe 
volt annak a jogtudatos és kritikai politikai kultúrának, 
amelyet politikai ellenzékké alakulásuk során a „más- 
kéntgondolkodók” a közélet, a társadalmi kommunikáció 
területén elterjeszteni igyekeztek.

Talán nem látták, hogy a kádári paternalista diktatúra 
televényében milyen szívósan fönnmaradtak az „úri Ma­
gyarország” kipusztultnak hitt értékei. Talán illúzióik vol­
tak a „szocialista vegyes gazdaság” életképességével 
kapcsolatban. Talán helyenként tisztázatlan, homályos, 
körvonalazatlan volt az ideológia. Ez érthető, hiszen el­
sősorban nem a pozitív értékválasztás, hanem a margi­
nalizált helyzet és a rendszerrel való politikai szembefor­
dulás kötötte őket össze.

Mai szemmel nem az a meglepő, hogy mi az a kevés, 
amiről sejtelmük sem volt, hanem az, hogy mennyi min­
dent előre láttak. Olyan emberekhez kellett szólniuk, akik 
egész más helyzetben voltak, mint ők. Nem könnyű nor­
málisnak megmaradni a permanens morális fölény álla­
potában. Mégis, a Beszélő és a demokratikus ellenzék 
más csoportjai körébe tartozók kiszorított helyzetükben 
is kidolgozták azokat a „civil technikákat”, amelyekkel 
nemcsak megőrizték integritásukat, de lehetővé tették, 
hogy mások is élni tudjanak velük, ha közeledik a válto­
zás.

A szamizdat Beszélő cikkei nem tudományos vitákban 
lecsiszolt hűvös fejtegetések. Nem jogtalan, de nem is 
egészen igazságos ezzel a  mércével elemezni őket. A 
fenti vita írásainak csaknem felét a  szerzők álnévvel 
publikálták, mert megtorlástól tartottak. Gyötrődő, bátor, 
szenvedélyes, reményvesztett és reménykedő írások 
ezek, olyan értelmiségiek tollából, akiket a lehallgatások 
és házkutatások jogfosztott világában is megkísértett az 
autonómia csábítása.
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