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LATTAK-E, hogy jén?

B enne éltiink a nyolcvanas években. Mt tudunk ré-
la, mire emléksziink bel6le? Mér a hetvenes
években Cseh Tamas és Bereményi Géza nyo-
man sejtettiik, tudattak velink, hogy a ,,nyolcva-

nas évek sapkat viselnek”. \Veliink, akik '56 utan sziilet-
tink, ezek a dalok mér akkor éreztették: az 6rokkévalo-
sagnak tetsz6 szélaryeék, a ,,konszolidaci6t hullamzo
Balaton”, a kimerevitett idd nem tart 6rokké. Ak 56 utan
szlletett, azt gondolhatta, nincs torténelem. Atérténelem
nem més, mint az élet pedans tanitdmestere, rank pedig,
késGn jovokre csupan az marad, hogy fellissik a torte-
nelemkényveket, s levonjuk a tanulsagokat. A hetvenes
években nem tortént semmi. Ebben az idében a ,,behl-
zott sapkaval” kdzelg6 nyolcvanas évtized félelmetes, ti-
tokzatos jovoként jelent meg, s szorongas kisérte jovete-
lét. Aszorongas nemcsak abbdl taplalkozott, hogy vala-
mi megvaltozhat, hanem paradox mddon abbdl is: mi
lesz, ha semmi sem valtozik? M lesz akkor, ha ilyen ma-
rad az életiink. ,,Csak tiz é&v mdlva ne ez a dal legyen!”-
gondoltuk sokan.

Mara a kommunista rendszer @sszeomlott. 1989
messzire Vilagito fénye hirtelen visszamen6leg egészen
mas perspektivaba éllitja a nyolcvanas éveket, mint
ahogy az a torténeti szerepl6k reflektalt tudataban élt.
Ugy tlinik, mintha az egész évtized egyetlen Nagy Ké-
szUlédés lett volna a rendszervaltasra. Mintha mindenki
,valami nagy-nagy tiizet" akart volna rakni. Mintha min-
denki ott bomlasztotta volna a rendszert, ahol tudta. Pe-
dig a Rendszer nem pusztan szuronyokbol és absztrakt
elvekbdl alt, hanem emberekbdl. Kivilallok és beldlallok
kényszer(i és rezignalt konszenzusa tartotta 6ssze.

Mt tudunk ezekrs1 a nyolcvanas évekrdl - a fagypont
éveir6l? Ezek az évek Afganisztannal kezd6dtek és Len-

elorszaggal folytatodtak. ,A lengyelek nem szeretnek

jolgozni, csak sztrdjkolni”, duruzsolta a csondes kadari
propaganda, meglehet6sen eredményesen. A Nyugat
fegyverkezett, a Kelet még inkdbb, s hazank foldtt néz-
tek farkasszemet a Pershingek és az SS 20-asok. ,,Valo-
sag nevii nagybatyank' - aki a hatvanas években ,eluta-
zott”- ekkor varatlanul hazalatogatott. , Keletrdl jott dip-
lomatanak gondolna az ember”, pedig csak az URH
egylittes énekese volt az, felismertem a korotte tekergd
szubkultarardl. ,,Eurdpa megszallottan vergddik™, és ,ymi
azért jottink, hogy eltoroljik a hetvenes éveket”- kidltot-
tak. ,,Agyamban kopasz cenzor l, minden szavamra
ezer fll" - emlékeztettek. M volt a nyolcvanas évek elsé
fele: URH, BEFOT, FJAK JAK SZETA régi Mozg6 Vi-
lag, Eurdpa Kiado, Dialogus, Inconnu, Szabadegyetem.
Es mindenekel6tt a szamizdat Besz¢16.

1981. december 13-an a Jaruzelski-puccs véget vetett
a lengyel ,,6nkorlatozo forradalomnak”, fold ala kénysze-
ritette a Szolidaritast, s egy Uj allapotot - sziikségallapo-
tot - vezetett be. A leszamolas latszolag a szokasos ke-
let-eurdpai forgatokonyv szerint ment vegbe, bar ez(ttal
elkeriiltek az idegen csapatok ,behivasat”. Noha a sziik-
ségallapot hirére - mint a kisebbik rosszra - nem keve-
sen fellélegeztek, a kelet-eurdpai fiiggetlen értelmiségiek
és szimpatizansaik tobbsége Ujabb hideg zuhanykeént, a
demokratikus kisérlet Ujabb stlyos vereségeként éke

meg a lengyel fordulatot. <

A magyar ,,mésként gondolkoddk” marginalizalt cso-
portjanak, a szamizdat Besz¢16 kortl tomorilé, onmagat
,demokratikus ellenzéknek™ nevez6 értelmiségieknek is
dontenitk kellett. H kellett hatArozniuk: megmaradjanak-
e az 1977-81-es, elsGsorban kulturdlis ellenzékiseg ma-
gatartdsmintéinél. vagy mondanival6juk politikai megfo-
galmazésara torekedjenek. Amikor e cikkben a Beszél6
Jelent@ségét probalom értékelni, meg sem kisérlem a lap
27 szamanak valamennyi fontos tanulmanyat szamba
venni; ehelyett "Ahdenekeldit a fenti - a lap arculatét és
a magyar ellenzék stratégiajat meghatarozo - dilemmt,
és a Kis Janos 1982-es irasa nyoman kibontakozo vitat
kisérem figyelemmel.

Akorai éveket jellemzd , kulturdlis ellenzékiség™ alatt
azt értem, hogy az ellenzéki értelmiségiek ekkor még
olyan szubkultiraként jelentek meg, amelyben kiilonélla-
sukat elsdsorban életforméjukkal, életvitelikkel igyekez-
tek megmutatni. Ez persze tébb volt a ,,bulizasoknal”,
vagy az emberi jogok ,kihivd gyakorlasat’ tanusito eseti
szolidaritasi akcioknal, hiszen példaul a SZETA meg-
szervezésével az ellenzék egy része konkrét, gyakorlati
segitséget probalt nydjtani a raszoruldknak. Ezekben az
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években azonban még az dnmeghatérozas, az identitas-
képzés és a helyzetértékelés domindlt. Ennek forméi vol-
tak példaul a Kovacs Andrés altal szerkesztett marx a
negyedik évtizedben Cim{ szamizdatkétet, a Komis M-
haly dltal elinditott Napls, Vagy Bence Gybrgy és Kis J&-
nos kdnyve, A szovjet tipusa tarsadalom marxista szem -
mel. Abban az értelemben azonban nem lehetett ellen-
zéknek tekinteni a ,,masként gondolkodokat”, hogy azok
a fennallé hatalom politikai alternativajat programatiku-
san fogalmaztak volna meg. Erre el6szor 1982. oktdbe-
rében, a Beszé16 5-6. szamaban kerdlt sor.

Jollehet a Besz¢ls els6 szama mar 1981 oktdberében
- tehat a lengyel sziikségallapot bevezetése elétt - meg-
jelent, a lap indulésanak és els§ szamainak aurajat a
lengyelorszagi valtozasok hatésa és a puccs altal kival-
tott sokk hatarozta meg. Alighogy megjelent a lap, méris
kétségessé valt, hogy lehet-e, erdemes-e csindlni. Vol-
tak, akik '56 és 68 tapasztalatai alapjan Ujabb reformel-
lenes, konzervativ fordulatra, s Uj, hosszan elhiizédo
restauracios ,,jégkorszakra”szamitottak.

Kis Janos nevezetes cikkében (,,Gondolatok a kdzeljo-
VOrél”, Beszél6, 3. szam) ezzel a vélekedéssel kivant
szembeszallni. ,Ardl szeretném meggy6zni barataimeat,
hogz a parhuzam megtévesztd. Barm lesz is a hetvenes
évek kozepén aktivizalodott ellenzéki csoportok sorsa, a
status quo nem szilardul meg.” E merésznek hangzo té-
telt Kis a térség orszagai gazdasagi helyzetének
rosszabbodasaval tamasztotta ala, kimutatvan, hogy a
visszaesésnek nem pusztan id6leges okai vannak. A
lengyel Szolidaritas végképp megtorte a ,,létez6” szocia-
lizmus rendszereinek maradék legitimitasat. Magyaror-
szagon ismét szoba kertlt a ,reform’ (bér a sz6t hivata-
los berkekben kezdetben nem ejtették ki), de nem egy
atfogd gazdasagi koncepcidvaltas részeként, hanem a
politikai talélés mentGoveként. Arendszer legitimitasa re-
lativizalodott (,,nalunk még mindig jobb, mint Romania-
ban™), és - ahogy Heller Agnes nevezte - a targyi racio-
nalitas érvrendszerére tAmaszkodott. Mérpedig a targyi
racionalitas dimenzi6janak elfogadasa 6sszeegyeztethe-
tetlen a csalhatatlansag dogmajaval, s Heller szerint -
akit a vitdban Oltvényi Ambrus idézett - hosszabb tavon
elkertilhetetlendl pluralizmushoz vezet.

A lengyel kisérlet mar nemcsak bizonyos elvek meg-
valositasaért szallt sikra - mint elédei 56-ban és '68-ban
-, hanem a megélhetés garanciaiért is. A munkasmoz-
galom szembekerdilt a ,proletarallammal”. Ennek alapjan
fogalmazta meg Kis. hogy ,.a nyolcvanas évek eleje rém
csupan a restauracio é|: a reakcio ideje Kelet-Europa-
ban, hanem a terjeszkedd gazdasagi és politikai valsagé
is." Ez a valsag pedig nem fogja kimélni a Szovjetuniot
sem. ,Ajelenlegi szovjet vezetés mar csak egyet akar
Kelet-Eurdpaban: Ugy ahogy fenntartani a rendet. Utoda-
inak azonban dontenitik keli majd, mit kezdenek az 6rok-
be kapott cs6dtomeggel.'Elhatarozasuk bizonyara nem
lesz fliggetlen attdl, hogy milyen kiutat valasztanak a
Szovjetunio belsé valsagabdl és borulékony vilaghatalmi
helyzetéb6l.” A Brezsnyev-Andropov-Csernyenko-féle
gerontdgarnitdra utan, mint tudjuk, egy reformer utod,
Gorbacsov jdtt. Tény, hogy nem lehetett elére lami egy
ilyen kvalitast politikus felbukkanasat. De talan épp az
emlegetett ,,cs6dttmeg” tette kényszerlien lehetévé egy
Gorbacsov-tipust karakter felszinre kertilését még a
kontraszelektalt szovjet vezet@ségen belll is. Egy ilyen
kimenetelt is magaban rejt6 valtas puszta feltételezése a
tanulmany megirasakor (1982. marcius-aprilis) - emlé-
kezve a kor témaba vagd magyar szellemi produktumai-
ra- mindenképpen ritka elgondolasnak szamitott.

Milyen kovetkeztetések adddtak ebbdl egy lehetséges
ellenzéki stratégia szamara? A magyar ellenzék - Kuron
és Michnik nyomdokain - a hetvenes években abbdl a
feltevéshdl indult ki, hogy sem a rendszer forradalmi at-
alakitasaval, sem pedig felulrdl inditott reformjaval nem
érdemes kisérletezni. Akett6 kozott egyfajta radikélis re-
formerség kinalkozott, egy , 44 evolucionizmus” (Michnik),
amely nem az allamszervezet atalakitaséara, hanem a
tarsadalmi autonémiak megerdsitésére koncentralt. El-

gon kezdetben ez inkabb legalista, a rendszer altal alkot-
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&s a nyolcvanas évek
- az Osszkiadas tikrében
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manyosan deklaralt szabadsagjogok fikcigjat adottnak
tekint6, helyenként ,antipolitikai” jelleget oltétt. Az a tény,
hogy a vitaban sem Kis, sem pedig a hozzaszolok tébb-
sége nem emlitette a ,cvil tarsadalom™ mint ellenzéki
stratégia fogalmat, azt latszott megerdsiteni, hogy a ma-
gyar ellenzeki csoport még nincs felkésziilve arra, hogy
sajat korein lényegesen tulmutatd hatésra tegyen szert.
Az irést a magyar partvezetés az ellenzék gyengesége
jeleként értékelte. Kisnek azonban az volt a célja, hogy
cezlrat hlzzon, és az Ujfajta ellenzéki aktivitas szikse-
gessége mellett érveljen. ,,Akdr jol csinaltuk, akar
rosszul: tovabb semmiképp sem csinalhatjuk ugyant]?y.”
JPolitikai taktikanak a szabadsagjogok kihiv gyakorlasa
mar nem elég. (...) Vagy lesz az ellenzéknek mondaniva-
Ijaa politika nagy kérdéseiben, vagy jelent6sége létsza-
maval és szervezettségével aranyos méretekre olvad.”
Mérpedig a szerz8 szerint a politikai kezdeményezés
csak az ellenzék korébdl indulhat ki, mert ez az egyetlen
tarsadalmi csoport, amely kiviil ll a kadari kézmegegye-
zésen.

Kis Janos bizakodassal nyugtdzta, hogy béviilt azok
kore, akik - akar névtelenlil I1s - részt vesznek az ellen-
Z6éki tevékenységben, de Ugy \Elte, hogy a csoport csak
akkor tud a politikai ellenzékiség (tjara lépni, haideols-
giaja lesz. Az ideoldgia altala megfogalmazott kdrvonalai
meglehetésen tagak, befogadbak voltak. Pillérei az em-
bert jogok, a liberdlis demokrécia, a nemzeti fliggetlen-
ség, a nemzetiségi autondmia és a szocialista hagyo-
many alkalmazhato elemei. Habér a vitainditd ideologiai
alapvetése - taldn szandékosan - kidolgozatlan volt,
mér tartalmazta egy lehetséges radikalis-szocialliberalis
politikai vilagnézet Gsszetevdit.

A cikk nyoman kibontakoz vita a Besz¢1s hasabjain
1982 méjusa és 1984 februarja kozott folyt. Ez a vita er-
lelte meg a Beszé16 korének a nyolcvanas évek masodik
felében folytatott stratégiajat. Kis cikkéhez idérendi sor-
rendben Eodrsi Istvan, Orosz Istvan, Konczol Csaba, M-
gyar Balint, Szalai Pal, Bauer Tamas, Székely Jozsef,
Lanyi Andrés, Oltvanyi Ambrus, Szabd Mikids, Sebes
Jozsef, Szalai Erzsébet, Krasznai Zoltan, Konrad
Gyorgy, Vajda Mihdly, Krokovay Zsolt, Vizi Andrés és
Tamas Gaspar Miklds szolt hozza, majd a vita Kis Janos

byiszonvalaszay#®urt. s js.

Tiz évvel a vita (lidn hiegallapithalij hogy beldle, mint
sajatos szellemi kirakosjatekbdl nagy vonalakban kiraj-
zolodtak az ellenzéki aktivitas Ideologiai és politikai sark-
kowei. Valaszokat kapunk a helyzet értékelésérél, az el-
érend6 célrdlfa kovethetd riOdSzerekrélés az ellenzék
lehetGsegeirdl. Jss 1

Orosz Istvan kivételevei a hozzaszdlok egyetértettek
Kis Janos helyzetértékelésével. Orosz abban tért el a
tobbiektdl (,,Hivaiaf-védte ellenzékiség”, Besz¢ls, 4.
szam), hogy Ugy Veélte: a demokratikus ellenzék nem dll
kivill a kdzmegegyezésen, csupan annak margojan he-
lyezkedik SL. Véleménye szerint ,a Beszél§ elsodleges
célja a reformista modon »mésként gondolkodd« értelmi-
ségiek taboranak novelése”, holott szerinte nemcsak az
56 utan kialakult konszenzust kell felrGgni, ,,hanem azt,
amit a .maskéntgondolkodok' kétottek meg 73 utan: a
hivatal-védte ellenzékiség marginalis magatartasforma-
jat”. E véleményével azonban Orosz egyediil maradt, s
tobb allitasat Kis tételesen céfolta viszontvélaszaban.

Kivanatos célnak Szinte minden hozzéasz6l6 szaméra
egy uj kézmegegyezés tlnt. Senki sem gondolkozott a
,mirél rosszabb, annal jobb” lehet6ségében, hanem -
amint ez a Beszél6 elsd programjaba (,,Hogyan keres-
stink kiutat a valsaghdl?”, Besz¢16, 5-6. szam) bekeriilt
- tarsadalmi konszenzust probélt teremteni a valsagke-
zelés és a gazdasagi reform tigyében olyan elvek alap-
jan, mint a kozlgyek nyilvanossaga, az érdekvédelmi
rendszer reformja és a jogallamisag. Aligha tévedek, ha
feltételezem, hogy az () k6zmegegyezes igénye az ille-
gdlis Besz¢16 hasabjairol kertlt at késébb az ,elsd nyil-
vanossag” politikai diskurzusaiba. Pozsgay Imre példaul
- aki a nyolcvanas évek mésodik felében az (4 nemzeti
kozmegegyezés programjéval 1épett fdl - lathatdlag ha-
szonnal forgatta a szamizdatot. (MBs kérdés, hogy Pozs-
gay szdmara a kézmegegyezés programja elsésorban
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ahhoz a nem lebecsiilend tényhez volt elégséges, hogy
keresztiilvigye a parton belilli reformer6k gy6zelmét, de
ahhoz méar nem, hogy gorbacsovi alapokon &ll6 retorika-
ja széles konszenzus bazisaul szolgéaljon az egyre gyor-
sabban pluralizal6dé tarsadalomban.) De nyilvanvaléan
hatott a Beszél6 programja a megszervez6d6 Uj ellenzé-
ki csoportokra is: a jogallamisag eszméje példaul a Bibo
Kollégiumbdl kin6tt FIDESZ conditio sine qua non-ja lett.

A korszak sanyaru allapotait mutatja, hogy a semle-
gesség 56-0s programja, a ,finnlandizalas” elérhetetlen
vagyalomnak tint csupan. Bauer Tamas sem ezt, ha-
nem Magyarorszag ,.illirizalasat” javasolta, amikor a ju-
goszlav modell atvételét ajanlotta (,,Az optimista alterna-
tiva korvonalai”, Beszél6, 5-6. szam). Jugoszlaviaban
érintetlen maradt az egypartrendszer, intakt a politikai
rend6rség, de a kdzponti gazdasagi tervezés szerepét
részben atvette a piac és a munkasodnigazgatas. Bauer
vilagossa tette, hogy ,,mig a »finnlandizalas« programja
a politikai pluralizmus elérését tizi ki célul, az »illiriza-
las« szerényebb ennél: hiien a »kadarizmus« eszmevila-
géhoz, de kdvetkezetesen végigvive azt, érdekképvisele-
ti pluralizmust kivan megteremteni”. Mai fejjel nehezen
érthetd, hogy miért lett volna ,,h{i a kddarizmus eszmevi-
lagdhoz” a kollektiv érdekképviselet. Hiszen a rendszer
lényege inkabb ,,slampossaga” volt; az egyéni érdekkija-
rasok gyakorlataban, a nem formalizalt, rendies jelleg(i
kolcsonos érdekérvényesitések rejtett halézataként funk-
cionalt. Emlitésre méltd, hogy ugyanebben az id6ben a
part Tarsadalomtudomanyi Intézetében végzett kutatds
keretében Pokol Béla, majd késébb néhany munkatarsa
(Bruszt LaszI8, Tolgyessy Péter) mar behatéan foglalko-
zott az érdekképviseleti pluralizmus nyugati mintéival -
igaz viszont, hogy reformalternativaként mindez csak jo-
val kés6bb (Pokol Bélanak a Valésag 1986 decemberi
szamaban publikalt tanulmanyaban) fogalmazédott meg.
Hasonléra utalt, de tagabban - a politikai demokraciat is
beleérthetéen - fogalmazott vitacikkében Vajda Mihaly
(,,Ellenzék vagy kritikai nyilvanossag”, Beszél8, 8. szam),
amikor azt irta: ,,Az j demokratikus politikai kdz6sség-
nek nem ellenzéknek kell lennie, hanem a kritikai nyilva-
nossag eszkozeivel kell elérnie: magéan a hatalmi eliten
belul 1étezzék valdsagos ellenzék".

A célok tekintetében nem volt egységes az ellenzéki
csoport - legaldbbis a hozzaszo6lasok tanlsaga szerint.
Mai olvasattan egy baloldali program kérvonalait vazolta
Lanyi Andras, Székely Jézsef, Szalai Erzsébet, Szélai
Pél és Tamas Gaspar Miklés. Lanyi Andras az allam tan
sadalmasitasarél beszélt (,,A magyar ellenzékIprogram-
ja”, Beszél6, 5-6. szam), Székely J6zsef munkasdemok-
récian alapul6 alternativ szocializmusrél (,,Reform és el-
lenzék", Beszél6, 5-6. szam), mig Tamas Gaspar Miklés
- aki els6k kozott hivatkozott a nyolcvanas években do-
minanssa valé Eotvos-Jaszi-Bibé hagyomanyra - anar-
chista korszakahoz hiven leszégezte, hogy ,az ellenzék
ideolégiaja legyen antietatisztikus és antiautoritarius”
(.Amiért mégis”, Beszél8, 8. szam).

Szalai Pal a tdbbpartrendszer(i demokratikus szocia-
lizmus elképzelése felé hajlott, amelyben a termel&esz-
kozok a munkaskollektivak tulajdonaba keriilnek, az
alapvet6 tulajdonviszonyokrél megegyezés van, de ahol
a pluralizmus nem csupan a partok kozott jon létre. ,,Ho-
gyan fog mindez megvalésulni? Fogalmam sincs réla.” -
vallotta be szimpatikus &szinteséggel (,Remény - re-
mény nélkil”, Beszél6, 4. szam). Cikke masodik részé-
ben ugyanakkor elismerni latszott a piacgazdasag szik-
ségességét, de hozzatette, hogy annak ,erésitése mun-
kastanacsok nélkil - politikai szempontb6l nézve - nem
tobb a kozponti birokracia és a vallalati biirokracia kotél-
hGzéasanal”. Szalai Erzsébet ,A liberdlis alternativa tarsa-
dalmi feltételeir6l” irt (Beszél6, 1. szam), de liberalis al-
ternativa alatt nem egészen azt értette, amit manapsag
érteni szoktunk. ,Liberdlis alternativan - gazdasagi téren
- a tobbfajta termelési viszonyt hordozé gazdalkodd egy-
ségek egymas mellett élésének lehet6ségét” értette,
amihez szervesen kapcsolédna a gazdasag és politika
intézményeinek szétvalasa. A liberdlis alternativat azon-
ban szerinte ki kell egésziteni a demokratikus alternativa
megvaldsitasaval, amelyben ,a tarsadalom legszélesebb
rétegei - els6sorban a nagyipari munkassag - is megte-
remtik, megteremthetik 6nallé intézményeiket”, amelyek
- kimondatlanul ugyan - feltehet6en a munkastanacsok
és a szakszervezetek lehetnek. Szalai Erzsébet szerint
»ezek jelenthetnek garanciat arra, hogy a tdbbfajta ter-
melési viszony egyméas mellett élésébdl ne sziilethesse-
nek egy (j - bar torténelmileg mar ismert - kizsdkma-
nyolas lehetdségét hordozd viszonyok”. Ahhoz tehét,
hogy a liberdlis alternativa ne vezethessen kapitalizmus-
hoz, Szalai Erzsébet szerint a demokratikus érdekképvi-
selet jelentheti a garanciat. Cikkében demokréacia és ka-
pitalizmus egymaést kizar6 fogalmakként jelentek meg,
igy ,a liberdlis alternativa” nala végsé soron nem lépte
tll a szocialista paradigma kereteit.
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A nemzeti problematika a vitdban Krasznai Zoltannal
(., Jelszavaink legyenek: haza és haladas”, Beszélg, 7.
szam) és Vizi Andrasnal (,Kommunistak és ellenzékiek”,
Beszél6, 8. szam) jelentkezett hangsulyosan, de - kilo-
nosen a szovjet-magyar viszony tekintetében - csak-
nem minden hozzasz6l6 utalt ra. Konrad Gyodrgy példaul
(,,Adottsagainkboél kell kiindulnunk”, Beszél6, 8. szam) a
tarsadalmi onrendelkezést jelélte meg célként, mig Ma-
gyar Balint (,,Polgarokka kell valnunk”, Beszél6, 4. szam)
- els6sorban lengyel-magyar ésszehasonlitasban és a
valtozasok el6feltételeként - a polgarosodast.

Az egyik legfigyelemreméltébb hozzéasz6las Oltvanyi
Ambrustél szarmazott. O mar cikke cimében kimondta -
amit a tébbiek is nyilvanvaléan gondoltak -, hogy a cél a
demokrécia kiharcolasa (,,A kdzel- és tavolabbi jovérél,
avagy a demokracia kilatdsai Magyarorszagon”, Beszé-
16, 5-6. szam). Oltvanyi tébb ponton is paratlan el6rela-
tassal beszélt a jovorél. Leszogezte, hogy a demokrati-
kus, pluralisztikus fejlédés esélyeit nem révid tavon, ha-
nem ,évtizedes tavlatban célszer(i mérlegelni”. Oltvanyi
kulcskérdésnek az dnszabélyozé piac kialakitasat tekin-
tette, mert szerinte - s ezzel 6-8 évvel elébe vagott az
errél folytatott politikatudomanyi vitdknak - ,,piacgazda-
sag demokracia nélkil nagyon is elképzelhetd, demokréa-
cia piacgazdasag nélkil aligha". Szdmos mas hozzaszé-
16t eltéréen 6 mar akkor sem hitt a ,,demokratikus szo-
cializmusban” és Vajda Mihaly korabbi, Gttor6 jelentdsé-
gl tanulméanyat idézve megéllapitotta, hogy ,.a szocializ-
must, mint ellentendenciat életben kell tartani a kapitaliz-
mus alaptendenciajaval szemben, de .megval6sitani'
nem szabad”. Ugyancsak meglepd, hogy demokracia-
programjanak kidolgozasakor Oltvanyi a Beszél6ben - a
név emlitése nélkil - Bihari Mihalynak egy 1982-es ira-
séra hivatkozott, s bel6le hosszasan idézett. Hasonl6an
jart el Edrsi Istvan is (,.Csio gyélaty?', Beszél6, 4. szam),
amikor Tardos Marton ,,menedzserszocialista” elképzelé-
seit idézte fel. A demokratikus ellenzék tehat sok eset-
ben nem els@sorban a helyzet megitélésében és a kiva-.
natos cél meghatarozasaban kiilénbdzott a ,,kapukon be-
Iili" reformerektdl, hanem marginalizalt helyzetében,
szerepfelfogasaban, s abban, hogy més stratégiat igye-
kezett kovetni. Okulva '68 tanulsagaibél, a demokratikus
ellenzék soha nem hitt abban, hogy az 6hajtott célhoz
pusztéan feliilrél jové reformokkal el lehetne jutni. Amikor
a demokratikus ellenzék magatartasat radikalis reformer-
ként irom le, nem els6sorban a kdvetelések tartalmi ki-
I6nbségeire gondolok S bar ez sem volt elhanyagolhat6
a rendszeren belil 4ll6 reformerek sokszor taktikailag tu-
datosan kodositett elképzeléseihez képest -, hanem a
kovetett stratégia eltéréseire. Mig a reformerek ebben az
idében a kiilonboz6 ,,reformbizottsagokban” féként a ha-
talom embereinek ,slgtak”, addig az ellenzék ,sugni”
prébalt a tarsadalomnak is.

Ahogy akartak

A radikalis reformerség Kis altal javasolt koztes - sem
egyedill Orosz Istvan képviselt mas allaspontot, amely
»krassdista”, forradalmar megkozelités volt. Orosz szerint
4€l kell mozdulni a margérol és vallalni kell, ami ezzel
jar. Ugy vélte, hogy ,is-is” megoldas nem lehetséges.
Az ellenzéknek dontenie kell, hogy ,,a reformista értelmi-
seggel vagy a dolgoz6 osztalyokkal” akar-e népfrontos
politikat folytatni. Mai szemmel populistanak, sét vulgar-
marxistanak tlinik Orosz érvelése, hiszen - mint erre va-
laszaban Kis ramutatott - a konszenzusba belenyugo-
dok és a valtozast akarok kozotti torésvonal mar akkor
sem az ,.értelmiség” és a ,,dolgoz6 osztalyok” kozétt ha-
zGdott.

Ugyanakkor Kis Janos is meglehet6sen mereven kiil6-
nitette el a konszenzuson kivil &llék korét a konszenzu-
son belil allék sokasagatél, mintha nem érzékelte volna,
hogy a konszenzus maga is mennyire hazug volt és a
konszenzuson beliil &llék egy része is e hazug konszen-
zussal szemben volt egzisztencialis okokbdl képmutato.
Erre a vitdban tobben rdmutattak, kifejtve, hogy a de-
mokratikus ellenzéknek el kell keriilnie a tarsadalmi izo-
laciét, mert ez rossz esetben kildetéstudattal megterhelt
politikai avantgardizmushoz vezethet. Eorsi szerint a ,ki-
vilallas” vagy ,.beliilallas” probléméja nem szlkithet6 le
moralis kérdésre, s a kdvetendd stratégia a radikalisan
gondolkodd ellenzékiek és a reformistak kozeledése le-
het, egyfajta munkamegosztassal, valamint ,a .kivil’ és
.beliil” magatartdsnormadinak céltudatos véltogatasaval”.
Kdnczél Csaba arra hivta fel a figyelmet, hogy e kettéva-
lasztas taktikai okokbdl sem célszer(, mert ahelyett,
hogy bevonna, kirekesztheti az ellenzéki tevékenységhdl
a ,belll &ll6” szimpatizansokat. Magyar Balint a lengyel
példara utalva a ,jogba akaszkodé” polgéri taktikat, a
konfrontacio ,,proletar taktikajaval” szembeallitott targya-

keriilheti el a megalkuvast, hogy egy ,,akadalyelharit6 re-
formfolyamatot” tliz ki céljaul. E fontos megallapitasok
szervesen beépiiltek nemcsak a demokratikus ellenzék
tevékenységébe, hanem ezt az utat jarta - a rendszer
békés lebontasaval és az MSZMP targyalasra kényszeri-
tésével - a szélesebb ellenzék is 1989-ben, az Ellenzéki
Kerekasztal targyalassorozata idején. E ,,polgari taktika-
ra” tehat Magyar Balint javaslata nyoman az ellenzék
olyan mintat adott, amellyel alkalomadtan mésok is -
mint a Fliggetlen Jogasz Férum targyalasokat kezdemé-
nyez6 tagjai - sikerrel élhettek. Magyar allaspontjanal 1é-
nyegesen visszafogottabb volt Székely J6zsef vélemé-
nye, aki ugy vélte, hogy ,pozitiv ellenzékiségre” van
sziikség, ami alatt 6 - feltételezve a hatalmon Iévék nyi-
tottsagat - a reformok kidolgozasat és a kommunistakkal
valé egyuttmiikodést értette.

zalai Pal szerint az ellenzéki csoportnak nem a ,ki-
vilallas” és ,belulallas" formai, és idében valtozo

hanem tartalmi ismérvek alapjan. Szerinte nem

szabad egyuttmiikodést kezdeményezni egyfelél az

MSZMP balosaival, masfel6l a nemesi nacionalizmus
antiiberalis, kozéposztalyi 6rokdseivel. Ugyanakkor ,,0da
kell figyelni az MSZMP-n belil jelentkezd demokratikus
irAnyzatokra” és ,,a magyar katolicizmuson belili meguju-
lasra”. Szalai Pal ezzel néhany jelent6s, jov6be mutatd
gondolatot fejtett ki: 1. azt, hogy az ellenzéknek nem egy
ideolégiara, hanem ideolégidkra van szilksége; tovabba
2. ramutatott az akkor latensen létez6 Uri kdzéposztaly
egyes csoportjainak antidemokratikus hagyomanyaira, s
a velik valé ellenzéki kooperaci6 veszélyeire. Ki sejthet-
te volna akkor, hogy a népfrontossag jegyében Monorra
meghivott ,,népi” irék késébbi szervezete hatalomra ke-
rilése utan két markans eszmei iranyzatra tagolddik: a
hagyomanyos ari kdzéposztalyi konzervativizmusra (An-
tall), valamint a dzsentri és plebejus elemeket egyarant
Orz6 széls6jobboldali radikalizmusra (Csurka).

A leqtdbb hozza&sz416 Edrsi Istvanhoz és Szalai Pal-
hoz hasonléan azt emelte ki, hogy az ellenzékhez nem
tartozé csoportokkal is érdemes eqyittm(kddni, s6t ezt
stratégiai szintre kell emelni. Ezen beliil azonban méasho-
va helyezték a hangsulyokat. A legmérsékeltebb Bauer
Tamas volt, aki szerint a reformkezdeményezésnek
»alapjaban véve a ,jo kiralytél’, a partvezetéstél, a kor-
manyzattél kell kiindulnia”, s a maskéntgondolkoddkra a
katalizator szerep, ,,a tdrsadalmi igények, torekvések fel-
tardsa és megfogalmazésa harul”. Bauer szerint reform-
kurzus esetén ,.ellenzéki mozgalom helyett helyesebb
lenne autoném tarsadalmi kezdeményezésekrél beszél-
ni”, s helyes lenne, ha a foldalatti sajté is ,,féllegalitasra
tenne szert”s ezzel ,automatikusan elvesztené kifejezet-
ten ellenzéki izét”.

Oltvanyi Ambrus allaspontja szerint is térekedni kell az
els6 és masodik nyilvanossag kozétti atjarhatosag kiszé-
lesitésére, de a legalitdst nem az ellenzéki szerep
visszafogasaval vagy feladasaval, hanem elismertetésé-
vel kivanta elérni. VVégtére is a politikai autonémia elfo-
gadasa éppoly idegen volt a Kadar-rendszer természeté-
t6l, mint az ellenzékiség nyilt tolerdlasa. Oltvanyi a hata-
lom és az ellenzék ,tartds egyittélésére” szdmitott, s ab-
ban bizott, hogy a feluilr6l partfogolt reformok alakitasaba
a tarsadalom autondm erGinek is beleszolasuk lehet.
Szinte latnoki médon hivta fel a figyelmet arra, hogy a
torténelemben egy izben - ,jigaz, négy évtizeddel a dik-
tatlra hatalomra jutdsa utdn”- ,a Franco utani Spanyol-
orszagban az ilyen formaju atmenet (kiemelés - B. A)
megvaldsithaténak bizonyult”. Példéaja alatamasztasahoz
Oltvanyi a zsenialis Adam Michniket kozvetlenil is idéz-
te: ,,Ha megfelelé példat keresek az eléttiink allé felada-
tokra, akkor Spanyolorszagot emliteném: ime egy tarsa-
dalom, amely - hala a hatalom és az ellenzék érzéke-
nyebb elemeinek - kiutat talalt egy gyalazatos diktat(ra-
bol a demokracia felé”. Ha hisszik, ha nem, Michnik e
sorokat mar a hetvenes évek végén papirra vetette; sét,
akar azt is mondhatnank, hogy a ,,spanyol dtmenet” a
maga demokratizalé poszt-autoritarius elitjével és er6s
szakszervezeti mozgalmaval mintegy elsd igazolasa volt
Michnik 1974-ben leirt ,,0nkorlatozassal onfelszabadit6”
Eurépa elsé és mindmaig egyetlen ,,Moncloa-paktuma” a
gdanski megéallapodas volt. Betartdsanak elmaradasa
nem a Szolidaritdson mulott, hanem azon, hogy Gierek,
Kania, Jaruzelski, Rakowski és elvtarsaik mogott nem a
gorbacsovi, hanem a brezsnyevi Szovjetuni6 allt. (Az
analdgia azért tulfeszitett, mert mig a gdanski megélla-
podas a demokraciahoz vezetd 0t eléfeltétele volt, addig
a spanyol Mondoa-paktum pusztan utélag garantalta és
hitelesitette a mar kivivott demokraciat.)

De ki egyezzen meg kivel egy olyan orszéagban, ahol a
politikai vezetés egy eldreged6ben 1évé klikk kezében
van, ahol a ,reform” kifejezés csak bizonyos id6szakok-
ban és akkor is csupan gazdasagi értelemben szalonké-
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pes, s ahol fliggetlen érdekvédelmi szervezetek nyoma-
ikban sem léteznek? A vitaban Szalai Erzsébet tett emli-
tést azokrol a tarsadalmi csoportokrél, akik az ellenzék
potencidlis szovetségesei lehetnek. Ide sorolta minde-
nekeldtt a tarsadalomtudomany hivatalos intézményei-
ben autonémiajukat meg6rzo, s ezért az intézmény peri-
fériajan elhelyezkedé értelmiségieket. llyenek foleg a
Tortenettudomanyi Intézetben és mas akadémiai intéze-
tekben voltak, de akadt belSlik — mint a hozzész6l6 ma-
ga — a Pénzlgyminisztérium Pénzigykutatési Intézeté-
ben is. (Ezt az intézetet 1987-ben, a Fordulat és reform
megsziletése utan szamolta fel az akkori pénzigymi-
niszter, a Grész-kader Medgyessy Péter.) Szalai a valto-
z&s potencialis tAmogat6i kozott emlitette azokat a fiatal
szakmunkésokat, egyetemistakat, mlvészeket, miszaki-
akat, egészségligyi dolgozokat és kisvallalkozokat, akik
mar tobbszor is beleltkoztek a rendszer korlataiba, s
akikkel elképzelheté egy haldzatszer( egyuttmikdodés. A
szerz6 kilon is kitért a kapukon éppen belép6, hatvanas
években szocializalddott nemzedékre, amely mindenek-
el6tt szakmai karrierre orientalt, és idegen téle az ideolo-
gikus attit(id. (Beldlik nétt ki az allampart masodik nem-
zedéke, az az Uj technokracia, amelyet Szalai Erzsébet
1989-ben, szintén a szamizdat Beszélében publikalt ,Az
Uj elit” cimd cikkében elemzett.) Oltvanyi Ambrus is kie-
melte a nemzedékvaltas fontossagat, amelynek soran
,az apparatusba vélhetéen mind nagyobb szamban ke-
rilnek majd olyanok, akik — szemben a ma még tdlsuly-
ban I1évé, kontraszelekcios alapon ésszevalogatott ele-
mekkel — felkésziiltségiik és teljesitoképességlik folytan
a pluralizmus és kompetitivitas feltételei kozott is meg
tudjak allni a helylket, s igy nem kell mindenaron, fog-
gal-kérémmel ragaszkodniuk a hatalomgyakorlas dikta-
torikus forméajahoz”. Szalai és Oltvanyi itt kifejtett hipoté-
zisét a '89-es valtozésok igazoltak, s ezt olyan késobbi
elemzések is alatdmasztottak, mint Konrad Gyorgy és
Szelényi lvan 1990-es tanulmanya (,Ertelmiség és domi-
nancia a posztkommunista tarsadalmakban”, Politikatu-
doményi Szemle, 1992. 1. szam), amely e tényt a békés
atmenet sikerének egyik meghatarozd faktoraként érté-
kelte.

A korabeli vita legtobb hozzaszdléja fenntartandénak
itélte az ellenzéken bellili sokféleséget, hangsulyozva,
hogy aki pluralizmust akar a tarsadalomban, nem tore-
kedhet annak elnyomasara sajat korein bell.

isszapillantva az elemz06 hajlamos egyszer(sité-
sekre, s hajlik arra, hogy az egész nyolcvanas év-
tizedet a civil tarsadalom eszméje nagy diadalme-
netének tekintse. Araté Andras amerikai folydira-
tokban publikalt 1980-81-es tanulmanyaiban a lengyel
fordulatot — Kuron és Michnik nyoman — mér akkor a civil
tarsadalom Ujjaéledéseként fogta fel. Enhez képest min-
denképpen meglepd, hogy a civil tarsadalom fogalmét a
vitdban minddssze harman — Konrad Gyorgy, Oltvanyi
Ambrus és Vajda Mihaly — hasznaltak. A civil tarsadalom
— a felvildgosodés hagyomanyanak megfeleléen — az al-

lam komplementer fogalmaként jelent meg, mint amely-

nek feladata, hogy ,felszabaditsa magét ﬁ%éllam
séga aldl” (Oltvanyi). ,Civil tarsadalom és'politikai

természetiiknél fogva harcban éllna§ ~ 81
da. Konradnal ,a civil térsadgm%zg‘rvezo
informélis kapcsolatok.y , amelynek saj
noém beszéd, ja elsbsorban a f
Eppen M@sen fogta ezt fel Szabd.
rint a cl@i kurézsmak jat
Kadar-rendszerre j
Lagyeljink
nyészetét

egyet azzal, hogy '

« politikai ellenzékke kellv

mert akkor — dﬁinluo szerint — a hata

demokratikus, ha em._polit
2ék”; Vajda allés bedig az volt, hogy nem politikai
ellenzéket, hanem kritikai nyilvanossagot kell teremteni,
amelyben ,a politika tarsadalmi kritikajat” lehet gyakorol-
ni. Erre rimelt Magyar Balint elképzelése is, aki az ellen-
zék hivatasat nem az intézményesiilt politikai k6z6sség-
gé szervezodésben, hanem ,a gondolatok vammentes
szabadkikotdinek |étrehozasaban” latta.

Az ember azt hinné, hogy a demokratikus ellenzék
szinte genetikusan hatalomellenes volt, s nemcsak a
kommunista hatalommal, hanem mindenféle hatalom-
mal, mint olyannal szemben &llt. Ez azonban nem igaz;
még a ,moralis forradalmat” hirdeté Krasznai Zoltanra és
az ,erkolcsi reformot” hangoztaté Tamas Gaspar Miklos-
ra sem. Az ellenzék nagy része nem hatalomnélkiiliség-
ben, hanem — Bibd Istvan nyoman — hatalmi egyenstily-
ban, uj kézmegegyezésben, ,tarsadalmi szerzédésben”
gondolkodott.
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, hanem tarsadalmi eIIen-

A hatalmi aspiraciét Konrdd a kommunizmus 6roksé-
gének tekintette s ennek alapjan vetette el. Szamara a
politikai ellenzékiség inherensen antidemokratikusnak
tlnt. ,A demokratikus ellenzék létfeltétele, hogy mikodé-
si mddjaban, dnarcképében demokratikus legyen, azaz
posztkommunista legyen (kiemelés — B. A.), azaz beha-
téan folllvizsgalja magaban a kommunista ellenzékiség
beidegz6déseit.” Vajda Mihaly pedig — mintha csak el6re
latta volna a tiz évvel késdbbi SZDSZ strukturalis problé-
mait — igy fogalmazott: ,ne szlkitsik le az Uj demokrati-
kus politikai kozosség bazisat! Mert konnyen lehet, hogy
akér tobbséglik is mashonnan jon. Nemcsak masfajta ki-
vilallok korébol, hanem esetleg olyanok kozil is, akik
kordbban helytelenitették az »ellenzék« tevékenységét.
Nem lehet az a »foglalkozasunk«, hogy mert »ellenzé-
kiek« vagyunk, az Uj helyzetben Uj feladatokat lassunk
el. Ha valoban Uj helyzet van, s létezik a feladat, akkor
nem biztos, hogy megoldasat azoknak kell vallalniuk,
akik egy mas helyzetben ,ellenzékiek’ voltak, és az sem
biztos, hogy akik az (j feladatokat magukra vallaljak, a
'77/81-es »ellenzékiség« folytatéinak érzik magukat.”
Maig hat6 szavak. Konrad ugyanezt igy fogalmazta meg:
,Az a dolgunk, hogy elésegitsiik mdsok felszabadulasat”.
(Kiemelés — B. A.)

Az utak e ponton — a politikai vagy nem politikai ellen-
zékiség kérdésében — szétvaltak. Bizonyara nem vélet-
len, hogy sem Konréd, sem Vajda nem lett hivatésos po-
litikus. M&sok — mint Magyar Balint — késébb mddositot-
tak allaspontjukon és a politikai tevékenység felé fordul-
tak. A szabad valasztasokat kdveté évben a nyolcvanas
évek politikai ellenzékének egyik f6 megszervezéje, Kis
Janos visszatért a politikabdl eredeti hivatdsahoz. Utébbi
nyilvan moralis kotelességének tekintette, hogy azt a
szerepet, amit 1982-es vitaindito cikkével elkezdett, vé-
gig kell vinnie, s ezért véllalt az SZDSZ elndkeként iddle-
gesen politikusi funkciét 1989-91-ben.

A hozzész6lok egy nagyobb csoportja — Orosz Istvan,
Lanyi Andrés, Szabo Mikids, Krasznai Zoltan és Taméas
Gaspar Miklés — Kis Janos vitainditéjanak e javaslataval
egyetértve a politikai ellenzékiség véllalasa mellett tort
landzséat. ,Tudomasul kell venniink, hogy politikai célokat
csak politikai eszkozokkel lehet szolgalni” — irta Lanyi
Andras. A politikai ellenzékiség keretei kozott Orosz a
konfrontaciét, Lanyi a tarsadalmi nyomast, Szab¢ a két-
oldalu egyeztetd targyaldsokat, Taméas pedig a politikai
reformok kovetelése mellett az ,erkdlcsi megijhodas”
eldsegitését tartotta kiemelendének. Utébbi szerint ,le-
het, hogy sotét évtizedek jonnek, lehet, hogy nem; olyan
erkélcs kell neklnk, amely j0, s rossz idékben egyarant
kitart. Meghatarozott j6v6re nem késziilhetiink fol, csak
egy emberéletnyl idére.”

Krasznai Ugy vélekedett, hogy ,mivel a jovo.tobbes
lyes, az ellenzéknek.is tobbféle Iehe( égre kell felké-
szlilnie”. Bekdvetke
konfrontacié sziiks
szellem( lesz,

Krasznai Szerint akar egyfaﬁmlmu
nis Ietr&het a korm

politikat, amel ’85-0s monori ta-
nécskozashoz, a '8 dezett Stvenhatos konfe-
renc:ahoz ag@@ﬁé‘rhl és egyéb kiubokban val6 fellépé-
sekh ‘Tarsadalmi Szerzddés” megfogalmazasahoz,
a lak|telek| szakadas utan a Halézat megalakitasa-

'hoz vezetett. E kifelé nyitott, de politikailag konzekvens

stratégia nélkiil a nyolcvanas évek demokratikus ellenzé-
ke konnyen sulytalanna vélhatott volna a rendszervalto-
zas idején.

Amit lattak és amit nem

Eszmetorténeti szempontb6l a magyar rendszerellen-
2ék Utja LukAacstdl Bibdig, azaz a revizionizmustdl a radi-
kélis reformerségig vezetett, vagy mas széval a '68-as
neomarxizmustél a '77-es cseh és lengyel tipust radiké-
lis jogvédé magatartasig. Az 1982-84-es vita ideoldgiai-
lag nem hozott Ujat, hiszen a vita résztvevdi mér korab-
ban, a hetvenes évek kozepén szakitottak a lukéacsi neo-
marxizmussal. Ezen a téren tehat mindenekel6tt abban
volt Uj, hogy egyaltalén folvetette a kdvetendd ideold-
gia/ideoldgiak problémajat, s arrél nyilt parbeszéd folyt.
Az elképzelések skalaja a demokratikus szocializmustol
a liberalis demokréaciaig terjedt. A vita nyoman kezdte
magat a csoport marginalizalt szubkultira helyett politi-
kai ellenzéknek tekinteni, s ennek alapjén sziilettek meg
az els6 politikai programok.

A nyolcvanas évek elsé fele a demokratikus ellenzék
bibdi korszaka volt — nemcsak abban az értelemben,
hogy a bibéi politikai magatartast probaltak kovetni, ha-
nem hogy kozds nevezdként Bibd liberdlis szocialista
ideologiai alapéllasat is elfogadtak. Mint arra az ellenzék
egyik kritikusa, Faragé Béla 1986-os kitiné kdnyvében
(Nyugati liberalis szemmel. Périzs, Magyar Flzetek
Konyvei) ramutatott: az ellenzék bibdi értelemben vett
,harmadikutassagét” nehezen lehetett 6sszeegyeztetni a
modern liberalizmus elveivel. A hozzasz6l6k tdmogattak
a piacgazdasag magyarorszagi kiépitését, de hittek ab-
ban — anélkiil, hogy hasznélték volna a ,kapitalizmus” ki-
fejezést —, hogy annak tarsadalmi egyenl6tlenségeket
noveld hatasai bibéi alapon kikiiszobolhetdk.

A Beszél6 1982-84-es vitajanak igazi torténelmi jelen-
tésége nem annyira az ideoldgia kimunkéldsaban, mint
elsésorban a helyzetértékelés helyességében és a kove-
tendo ellenzéki stratégia kidolgozésaban allt. Bib6 pozi-
tiv hatdsa nem annyira a ,végcél” kitiizésében, mint in-
kébb a ,taktika és etika” 6sszeegyeztetésének médjaban
jelentkezett.

A hozzasz6lok nem jésolhattak meg eldre a rendszer
osszeomlasat. De a lengyel ,félforradalom” és a kelet-
eurépai helyzet gondos elemzése nyoman mindenkinél
vilagosabban lattak, hogy az 6sszeomlés a nem tul tavoli
jovoben elkertlhetetlentl bekovetkezik. Tobben megfo-
galmaztak ennek feltételeit; a legpontosabb taldn Szalai
Pal volt. Szerinte ,a demokracia akkor torhet at e térség-
ben,

1. ha a demokratikus mozgalmak egy idében Iépnek
fel tobb kelet-eurépai orszagban;

2. ha a demokratizalasi folyamat parhuzamosan halad
a kommunista parton beltl és kivil

3. ha a szovjet vezetés eléggé felvilagosult ahhoz,
hogy csupan katonai érdekzdonajat kivanja konzervaini,
viszont hajlandé megegyezni a kelet-eurépai mozgal-
makkal, legalabb egy korlatozott demokrécia, engedélye-
zése’ ligyében.”

Mit mondhatunk erre tiz év maitan? Dobbenetes éles-
Iatas volt. 1. A kommunista rendszerek Kelet-Eurpaban
domindszerten déltek dssze. 2. Az atmenet azért lehe-
tett békés, mert az ellenzéki mozgalmakkal szemben a
partvezetés megosztott volt. 3. Jelentkezett egy ,felvila-
gosult” szovjet vezeto, Gorbacso\(x aki feladta a ,Brezs-
nyev-doktrinat’, és engedt y ezek az orszagok a

«sajat Utjukat ]arjék MMIHI Péll kallag pontosan le-
§rg!;zezette arer

Ha a [gazdasagl
tendencia tartés-
 érheti el mély-

22 a nyolcvanas

nzékké alakuldsuk soran a ,més-
" a kozélet, a trsadalmi kommunikacié

Talan nem latték, hogy a kadari paternalista diktatdra
televényében milyen szivésan fonnmaradtak az ,uri Ma-
gyarorszag” kipusztultnak hitt értékei. Talan illizidik vol-
tak a ,szocialista vegyes gazdasag” életképességével
kapcsolatban. Talan helyenként tisztazatlan, homalyos,
kérvonalazatlan volt az ideolégia. Ez érthetd, hiszen el-
sésorban nem a pozitiv értékvalasztas, hanem a margi-
nalizalt helyzet és a rendszerrel valé politikai szembefor-
dulas kototte Oket dssze.

Mai szemmel nem az a meglepd, hogy mi az a keveés,
amirdl sejtelmik sem volt, hanem az, hogy mennyi min-
dent eldre lttak. Olyan emberekhez kellett szdlniuk, akik
egész mas helyzetben voltak, mint k. Nem konnyu nor-
malisnak megmaradni a permanens morélis folény &lla-
potaban. Mégis, a Beszél6 és a demokratikus ellenzék
mas csoportjai korébe tartozok kiszoritott helyzetiikben
is kidolgoztak azokat a ,civil technikékat’, amelyekkel
nemcsak megorizték integritasukat, de lehetové tették,
hogy masok is éIni tudjanak veliik, ha kozeledik a valto-
zas.

A szamizdat Beszél6 cikkei nem tudomanyos vitakban
lecsiszolt hlvos fejtegetések. Nem jogtalan, de nem is
egészen igazsagos ezzel a mércével elemezni Oket. A
fenti vita irasainak csaknem felét a szerzok alnévvel
publikaltak, mert megtorlastdl tartottak. Gyotrédé, bator,
szenvedélyes, reményvesztett és reménykedd irasok
ezek, olyan értelmiségiek tollabdl, akiket a lehallgatasok
és hazkutatasok jogfosztott vildgaban is megkisértett az
autonémia csabitasa.
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